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I JOHDANTO 
 
1. Tutkimustehtävä 
 
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan 1100-luvun ritarikulttuuria ja ritariuden 
kehitystä sekä maallisiin että hengellisiin ritareihin liitettyjä ihanteita. Keskiajan 
ritarikulttuuri koki murroksen 1100-luvulla uusien ritariuteen liittyvien käsitysten 
hakiessa muotoaan ja ritareiden aseman muuttuessa sekä suhteessa uskontoon ja 
läntisen kristikunnan uskonnollisiin vaikuttajiin että yhteiskuntaan. Tutkin 
ritariuden kuvauksista ritareille asetettuja ihanteita ja velvollisuuksia sekä yleistä 
ritari- ja mieskuvaa, joka keskiajan ritareista lähdeteoksissani annetaan. 
Tarkastelen jossain määrin myös sitä, millainen vastapari hengellisestä ritariudesta 
rakentui suhteessa maalliseen ritariuteen. Päätutkimuskysymykseni ovat: Millaisia 
mies- ja ritarikuvia lähteistäni eli Rolandin laulu -runosta ja ranskalainen 
sisterssiläismunkin Bernhard Clairvauxlaisen kirjoittamasta kirjeestä on 
löydettävissä? Mitä ihanteita, velvollisuuksia ja oikeuksia ritareilla oli, ja mihin ne 
perustuivat? Näihin perustutkimuskysymyksiin liittyvät kiinteästi muun muassa 
kysymykset siitä, mihin käsitykset ritariudesta perustuivat, minkälainen kehitys 
johti ajatukseen hengellisestä ritarista eli niin sanotusta sotivasta munkista ja 
miten Bernhard Clairvauxlaisen esittelemä ritari-ihanne suhteutui Rolandin 
laulussa näkyvään ritariuteen. 
Hengellisillä ritareilla viittaan ritareihin, jotka kuuluivat 1100-luvulta 
lähtien kehittyneisiin hengellisiin ritarikuntiin. Ne pyrkivät yhdistämään keskiajan 
munkki- ja sotilasihanteet ja vaalivat siten taistelevan kristityn sotilaan ihannetta. 
Pääasiallisesti termi hengelliset ritarit viittaa tässä tutkimuksessa temppeliherrain 
ritarikuntaan kuuluneisiin ritareihin. Käsitteellä maallinen ritari puolestaan 
viittaan keskiajan raskaasti aseistettuihin ratsuväensotilaisiin, joiden ammattina oli 
palvella armeijassa. Maalliset ritarit olivat ritareita, jotka eivät kuuluneet 
hengellisiin ritarikuntiin eikä heihin näin asetettu samankaltaisia uskonnollisia 
odotuksia ja velvollisuuksia kuin hengellisiin ritarikuntiin kuuluviin ritareihin. 
Tutkielmassa käytettävät lähteet on kirjoitettu Ranskassa, minkä vuoksi erityisesti 
läntisen kristikunnan kirkkopoliittinen ja kulttuurinen ilmapiiri keskiajalla ovat 
oleellisia taustatekijöitä tutkielman kannalta. Viittaankin tässä tutkielmassa 
termillä kirkko nimenomaan läntisen kristikunnan kirkollisiin vaikuttajiin ja 
läntisessä kristikunnassa vallinneisiin käsityksiin ja uskomuksiin.  
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Ajallisesti keskityn tarkastelemaan 1100-luvun tilannetta, sillä 1100-luvun 
taitteessa alkoi kehittyä ajatus uudenlaisesta hengellisestä ritarista, niin sanotusta 
Kristuksen sotilaasta. Tämän kehityksen johdosta myös ritariuteen ja ritareihin 
liitetyt velvollisuudet, oikeudet, ihanteet ja muut käsitykset alkoivat muuttua. 
Käytän lähteinä kahta Ranskassa kirjoitettua nimenomaan 1100-luvun alkuun 
ajoitettua teosta, Rolandin laulu (Chanson de Roland) -nimistä ranskalaista 
eeppistä sankarirunoelmaa ja Bernhard Clairvauxlaisen temppeliherrain 
ritarikunnalle kirjoittamaa kirjettä Uuden ritariuden ylistys (De laude novae 
militiae). Rolandin laulu on Ranskan kansallisrunoelma ja kuuluu chanson de 
geste -runoperinteeseen eli ranskalaiseen epiikkaan. Chanson de geste -runot 
syntyivät 1000–1100-luvun taitteessa, ja Rolandin laulu ajoitetaan vuosien 1075–
1131 välille. Runon alkuperäinen teksti on kadonnut, mutta siitä on jäljellä useita 
käsikirjoituksia, joista vanhin on muinaisranskaksi kirjoitettu ja sijaintipaikkansa 
mukaan nimetty Oxfordin käsikirjoitus. Muinaisranskalla tarkoitetaan ranskan 
kielen kehitysvaihetta, joka sijoittui noin 800-luvulta 1300-luvulle. 1  Käytän 
Rolandin laulusta tätä Oxfordin käsikirjoitusta ja apuna Gerald J. Braultin vuonna 
1978 runosta julkaisemaa englanninkielistä käännöstä. Keskityn pääasiallisesti 
tarkastelemaan Rolandin laulun henkilöhahmoista kuningas Kaarle Suuren 
armeijan komentajaa ja runon päähenkilöä kreivi Rolandia sekä Rolandin 
alaisuudessa palvelevaa arkkipiispa Turpinia, koska he olivat runossa keskeisessä 
asemassa ja edustivat erityyppisiä ritareita. Heidän lisäkseen tarkastelen jonkin 
verran myös Rolandin alaisuudessa taistellutta kreivi Oliveria, sillä hän oli paitsi 
Rolandin läheinen ystävä ja asetoveri myös kiistakumppani. Rolandin ja Oliverin 
suhde auttaa hahmottamaan Rolandin luonteenlaatua ja siten hänen edustamaansa 
ritariutta. 
Toinen lähteeni on Bernhard Clairvauxlaisen (1090–1153) kirjoittama kirje 
Uuden ritariuden ylistys. Bernhard kirjoitti kirjeen temppeliherrain ritarikunnan 
perustajajäsenen Hugues de Paynsin (noin 1070–1136) pyynnöstä moraaliseksi 
tueksi ensimmäisille temppeliherrain ritarikunnan jäsenille. Hän esitteli kirjeessä 
yksityiskohtaisesti käsityksensä ritariudesta ja ihanteellisesta uskonnollisesta 
ritarista. Ensimmäisessä kappaleessa Bernhard aloitti tarjoamalla temppeliherrain 
ritarikunnan uusille ritareille rohkaisun sanoja. Toisessa kappaleessa hän siirtyi 
käsittelemään maallisia ritareita. Kolmannessa kappaleessa hän käsitteli ”uutta 
ritariutta” eli hengellisiä ritareita ja hengellisiä ritarikuntia ja neljännen kappaleen 
                                                          
1 Tuulio 1936, VII–VIII; Kay, Cave & Bowie, 2006, 49. 
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aiheena oli temppeliherrojen elämäntavat. Kirjeen viimeiset yhdeksän kappaletta 
Bernhard omisti kristittyjen Pyhälle maalle eli niille alueille, joilla 
temppeliherrojen ritarit tekivät työtään.2 Bernhardin kirjeestä käy selkeästi ilmi 
hänen käsityksensä sekä maallisista että hengellisistä ritareista sekä heidän 
eroistaan. Bernhard rakensi yksityiskohtaista mies- ja ritarikuvaa kirjeessään, 
minkä vuoksi kirje on tutkimuskysymysteni kannalta mielenkiintoinen. Käytän 
varsinaisena lähteenäni tekstieditiota Bernhardin latinaksi kirjoittamasta 
alkuperäistekstistä ja apuna isobritannialaisen keskiajan tutkijan Malcolm 
Barberin englanninkielistä käännöstä. 
Otan tutkielmassani molempien lähteiden erityispiirteet huomioon etsiessäni 
niistä vastauksia tutkimuskysymyksiini. Toinen lähde on kaunokirjallinen teos ja 
toinen kirje, joten niitä lukiessa ja niiden pohjalta johtopäätöksiä tehtäessä tulee 
ottaa huomioon erilaisia lähdekriittisiä kysymyksiä. Tutkimuksessa huomioin 
muun muassa sen, mihin tarkoitukseen lähteet on kirjoitettu ja miten tämä 
tarkoitus mahdollisesti vaikuttaa lähteen luotettavuuteen tutkimuskysymysten 
kannalta. Käyttämiäni lähteitä ei ole kirjoitettu antamaan tarkkaa ja 
yksityiskohtaista kuvaa keskiajan ritariudesta, jonka vuoksi vastausten etsiminen 
tutkimuskysymyksiin on tekstin tulkintaa. Näin lähteideni perusteella pystytään 
vastamaan lähinnä kysymyksiin siitä, millaisen kuvan juuri nämä tekstit antavat 
1100-luvun ritareista. Lisäksi otan huomioon kysymyksen siitä kuinka luotettavia 
apuvälineinä käytettävät alkuperäistekstien käännökset ovat. Etsinkin vastausta 
tutkimuskysymyksiin tutkimalla lähiluvun keinoin lähteistä viitteitä siihen, 
millaisen kuvan ritariudesta ja ritarin asemasta, velvollisuuksista ja hyveistä 
lähteet antavat. Pyrin samalla jatkuvasti ottamaan huomioon tekstien 
syntyajankohdan ja -paikan historiallisen kontekstin ja erityisesti ajankohdan 
poliittisten ja yhteiskunnallisten tekijöiden vaikutuksen. 
Aiempaa tutkimusta aiheestani on tehty Suomessa hyvin vähän, mutta 
ulkomailla sekä temppeliherroja että Rolandin laulua on tutkittu melko paljon. 
Yhdysvaltalainen tutkija Gerald J. Brault kirjoitti vuonna 1978 Rolandin laulusta 
teoksen, jonka tarkoitus oli tarjota systemaattinen analyysi runosta. Brault käsitteli 
muun muassa runon kertoman tapahtuman historiallisuutta, runon kirjoittajaa ja 
syntyajankohtaa sekä erilaisia versiota runosta. Lisäksi Brault analysoi ja selitti 
runon teoksessaan. Tämän lisäksi analyysia Rolandin laulusta ovat kirjoittaneet 
muun muassa Robert Francis Cook teoksessaan The sense of The song of Roland 
                                                          
2 De laude; Wasserman 2001, 164. 
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ja George Fenwick Jones kirjassaan The ethos of The song of Roland. Rolandin 
laulua käsittelevät teokset sijoittuvat pääasiallisesti 1960–1980-luvuille eikä 
tuoreempaa systemaattista tutkimusta runosta ole juuri tehty. 
Rolandin laulu näyttää aiheuttaneen merkittäviä runon tulkintaan liittyviä 
kiistoja tutkijoiden keskuudessa erityisesti 1960–1970-luvuilla, jonka vuoksi 
tutkijat ovat selkeästi jakautuneet. Keskityn tässä tutkielmassa Rolandin laulun 
aiheuttamiin kiistoihin ainoastaan siinä määrin minkä katson 
tutkimuskysymysteni kannalta tärkeäksi ja mielekkääksi eli siinä määrin missä ne 
valottavat eri näkökulmia Rolandin henkilöhahmoon ja siten tämän antamaan 
kuvaan 1100-luvun ritarista. Tulkinnalliset erimielisyydet liittyivät nimenomaan 
kysymykseen Rolandin luonteesta, teoista ja niiden merkityksestä. Niin Brault, 
Fenwick Jones kuin Cook tarjoavat teoksissaan hieman erilaisen näkemyksen ja 
tulkinnan sekä runosta kokonaisuudessaan että Rolandin hahmosta, jonka vuoksi 
heidän tutkimuksensa ovat erityisen mielenkiintoisia apuvälineitä tulkittaessa 
Rolandin laulua. 
Temppeliherrain ritarikunnan historiasta on kirjoitettu useita tutkimuksia, 
joita hyödynnän tutkielmassani. Näitä ovat muun muassa englantilaisen 
keskiajantutkijan Malcolm Barberin The New Knighthood. A History of the Order 
of the Temple ja Gordon Napierin The Rise and Fall of the Knights Templar. The 
Order of the Temple 1118-1314. A True History of Faith, Glory, Betrayal and 
Tragedy. Napierin ja Barberin kirjoittamat teokset käsittelevät temppeliherrain 
ritarikunnan syntyä ja kehitystä aina ritarikunnan lakkauttamiseen saakka. 
Käsittelen temppeliherrain ritarikunnan syntyä, sillä Bernhard Clairvauxlainen 
osoitti kirjeensä nimenomaan temppeliherrain ritarikunnan ensimmäisille jäsenille 
ja vaikutti vahvasti temppeliherrain ritarikunnan kehittymiseen. Hyödynnän myös 
yleisesti keskiajan ritariutta ja ritariuden historiaa ja kehitystä käsitteleviä teoksia. 
Sini Kankaan väitöskirja Deus Vult: Images of Crusading Violence c. 1095–1100, 
englantilaisen keskiajan- ja keskiaikaisen kirjallisuudentutkijan Richard Barberin 
teos The Knight and Chivalry ja ranskalaisen keskiajantutkijan Georges Dubyn 
kirjoittama teos The Chivalrous Society käsittelevät keskiajan ritarikulttuuria ja 
siinä tapahtuvia muutoksia ja kehityslinjoja. Nämä teokset auttavat paitsi luomaan 
kontekstia tutkimuskysymyksille ja lähteiden tulkinnalle myös auttavat lähteiden 
varsinaisessa tulkitsemisessa. Bernhardin kirjettä ei ilmeisesti ole juuri tutkittu 
tutkielmani näkökulmasta. Sitä ei ole analysoitu kiinnittäen huomioita siihen, 
millä tavalla Bernhard rakensi kirjeellään temppeliherroille ja tätä kautta myös 
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muille hengellisille ritareille mallia ihanteellisesta ja hyveellisestä Kristuksen 
ritarista paitsi asettamalla hengelliset ritarit ja maalliset ritarit toistensa 
vastakohdiksi myös esittelemällä allegorioiden avulla ritareiden ihanteellisia 
ominaisuuksia. 
 
2. Yhteiskunnallinen tilanne Keski-Euroopassa ja ritariuden kehitys ennen 
1100-lukua 
 
Latinankielinen termi miles syrjäytti eurooppalaisessa kielenkäytössä 800–1000-
luvuilla aiemmin käytetyt termit, joilla viitattiin aseistettuihin sotajoukoissa palve-
leviin sotilaisiin. Termiin liitettiin nopeasti tiettyjä eettisiä ulottuvuuksia, kuten 
rohkeus, uskollinen toveruus ja kiintymys herraansa kohtaan. 900–1000-lukujen 
ammattimainen sotilas kuului ryhmään, jota johti vaikutusvaltainen lordi. Sotilas 
saattoi olla tai olla olematta herransa vasalli ja hän saattoi omistaa aseita, hevosia 
ja varusteita ikään kuin palkkiona. Hän saattoi asua lähellä palvelemaansa herraa 
suuren osan ajasta tai omalla maallaan tai hänelle myönnetyllä maalla. Hän saattoi 
myös olla vapaa mies tai maaorja. Ennen 1000-lukua ritari-nimellä viitattiin siis 
raskaasti aseistautuneisiin ratsumiehiin, joiden sosiaalinen status ei välttämättä 
ollut kovin korkea. 1000-luvun taitteesta lähtien tämä alkoi kuitenkin muuttua 
muun muassa kirkon vaikutuksesta. Georges Dubyn mukaan vuoteen 1032 men-
nessä nimenomaan termi miles oli korvannut aiemmin käytetyt ilmaisut, jotka viit-
tasivat sosiaaliseen ylemmyyteen. Dubyn mukaan 1000-luvulta lähtien monet 
Länsi-Euroopan aateliset alkoivat kutsua itseään ritareiksi termillä miles. 1000–
1100-luvuilla termi ritari viittasikin pääasiallisesti ratsastaviin sotilaisiin, ammat-
timaiseen eliittisotilaiden joukkoon. Varsinainen ritarilaitos kehittyi keskiajan 
feodaalijärjestelmässä melko myöhään, ja ritarillinen eetos saavutti huipentuman-
sa nimenomaan 1100-luvulla, jolloin alkoi kehittyä käsitykset ritarille sopivasta 
käyttäytymismallista.3 Näin ritarit muodostivat ensin oman yhteiskuntaluokkansa 
juuri aateliston alapuolella, mutta sulautuivat lopulta hitaan kehityksen mukana 
osaksi aatelistoa. Käsitykset ritariudesta ja miles-termin käyttötarkoitus muuttui-
vat siten muutamassa vuosisadassa merkittävästi.  
Yksi keskiajan keskeisimmistä yhteiskunnallisista ongelmista koski nimen-
omaan aatelistoa, joka oli paitsi yhteiskunnan tukipilari myös yksi yhteiskunta-
rauhaa eniten järkyttävistä voimista. Jatkuviin aatelissukujen välisiin taisteluihin 
                                                          
3 Duby 1977, 159; Cardini 1990, 76–77; Scaglione 1991, 17; Haidu 1993, 52; Kangas 2007; 96. 
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ja perimysongelmiin kyllästynyt kirkko pyrkikin kanavoimaan aateliston valtaa 
yhteiskuntarauhaa palvelevaksi voimaksi. Lisäksi kirkot ja luostarit joutuivat 
usein ritareiden aggressiivisuuden ja väkivallan kohteeksi, joten 1000-luvun puo-
leenväliin mennessä kirkko olikin kehittänyt aatteen ”Jumalan rauhasta”. ”Juma-
lan rauha” oli kirkon hyödyntämä käytäntö, jonka puitteissa aatelistoa valjastettiin 
suojelemaan kirkon omaisuutta ja tiettyjen kansanryhmien, kuten hengellisen sää-
dyn eli pappien ja munkkien, pyhiinvaeltajien ja vähäosaisten, koskemattomuutta. 
Kirkon pyrkimys oli lopettaa erityisesti ylimystön joukossa vallinnut tapa selvittää 
riidat aseiden voimalla ja sen sijaan valjastaa aatelisto tietynlaiseksi poliisivoi-
maksi. Kirkon asettamat rajat sallituille taisteluille rikottiin usein, mutta ”Jumalan 
rauha” oli joka tapauksessa voimakas tekijä keskiajan kulttuurissa. ”Jumalan rau-
ha” merkitsi sotilaallisuuden kristillistämistä ja kristinuskon sotilaallistamista, ja 
aatteen taustalla olleen monimutkaisen tilanteen kutsuun vastasivat nimenomaan 
ritariluokan jäsenet. Tämän vuoksi ”Jumalan rauha” aatteena sisälsi ritarillisuu-
teen myöhemmin liitetyn kunniasäännöstön, ritarillisuuden, siemenen.4 
Kirkon käytäntö muovasi ajatusta uudenlaisesta aatelismiehestä, joka ei ol-
lut omia etujaan valvova väkivaltainen linnanherra vaan hyveellinen yhteiskuntaa 
palveleva ritari. Tämä moraalisen ritarin idea laajeni 1000-luvulta eteenpäin kat-
tamaan ajatuksen Kristuksen soturista (miles Christi), joka palveli kirkkoa ja puo-
lusti Jeesuksen Kristuksen kunniaa. Kirkon puolustaminen muslimeja ja ryösteli-
jöitä vastaan kehittyikin pyhäksi velvollisuudeksi ja palkinto taistelussa kaatumi-
sesta oli ikuinen elämä, pelastus. Ajatus niin sanotusta pyhästä väkivallasta saa-
vutti keskiajalla nopeasti suosiota ja tästä seurasi käsitys siitä, että maallikot voi-
sivat saavuttaa pelastuksen fyysisen taistelun kautta. Ristiretkiajan ritarit us-
koivatkin, että ritarina käydyt taistelut, alistuminen vaivoille ja vastoinkäymisille 
sekä kuolema kamppailussa merkitsivät suoraa väylää Jumalan suosioon ja taivaa-
seen.5 
Kristuksen ritarin käsite perustui varhaiseen kristilliseen käsitykseen usko-
vasta Jumalan soturina, joka taisteli jatkuvasti pahan voimia vastaan. Alun perin 
idea Kristuksen soturista käsitti vain henkisen, yksityisen taistelun, mutta ajatus 
kehittyi ja muuttui 1000-luvulla ristiretkiaatteen saavuttaessa suosiota. Tuolloin 
Kristuksen soturi alettiin ymmärtää konkreettisesti ja yksityinen, hengellinen har-
taus väistyi julkisen hartaudenharjoituksen tieltä. Uskonnon ja fyysisen taistelun 
                                                          
4 Saglione 1991, 17, 26; Barber 1995, 158, 251; Lehmijoki-Gardner 2004, 177. 
5 Barber 1994, 40; Barber 1995, 28–29, 67, 250; Lehmijoki-Gardner 2004, 177–178.  
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välinen side muuttui erottamattomaksi ja kamppailua edelsivät askeettiset harjoi-
tukset osoituksena kuuliaisuudesta. Fyysisen hartaudenharjoituksen uskottiin ole-
van keskeistä taistelun lopputuloksen kannalta.6 
Ajatus tietyissä olosuhteissa oikeutetusta sodasta vaikutti siihen miten kirk-
ko suhtautui sodankäyntiin ja ritareihin. Ritarius, johon liittyi tietty, aiemmin siltä 
puuttunut sosiaalinen tehtävä, toi nyt mukanaan hyväksytyn aseman yhteiskun-
nassa, ja kirkko tunnustikin ritariuden huolimatta sen yleisestä vastenmielisyydes-
tä väkivaltaa kohtaan. Periaatteessa kirkko vastusti kaikenlaista sodankäyntiä ja 
väkivaltaa, mutta kirkon omaisuuttaan ja vaikutusvaltaansa maailmassa puolusta-
va kirkko ei voinut pitää yllä vihamielisyyttä sotilaita kohtaan. Sen sijaan kirkon 
täytyi suuntautua rauhan ylläpitämiseen ja yhteiskunnan heikoimpien puolustami-
seen.7  
Kirkolla olikin merkittävä rooli ritariuden ihanteiden hakiessa muotoaan. 
Kirkonmiesten kohteliaisuus ja tahdikkuus valtasivat alaa ritareiden maailmassa 
samalla kun kirkko muotoili ritarien hengellistä elämää ja kirkosta mallia ottava 
sekulaari kulttuuri muokkasi ritarien sosiaalista elämää. Ritarin oletettiin käyttä-
vän omaisuuttaan harkiten, valitsevan seuransa tarkasti ja käyvän usein kirkossa. 
Lisäksi hänen oletettiin olevan jalomielinen, antelias ja voimakas. Luonnollisesti 
rohkeus ja valmius taisteluun olivat ylistettyjä ominaisuuksia. Kirkko laati myös 
sopivia rituaaleja, joilla siunattiin ritarien pyrkimykset heidän aloittaessaan elä-
mänsä ritarina tai lähtiessään sotaretkille. Lisäksi kirkko pyrki huolehtimaan rita-
rien moraalista ja ritariuden toivottiinkin omaksuvan puoliuskonnollinen luonne. 
Sekä hengellisten ritarikuntien kehittyminen että ristiretkiajatuksen herääminen 
1000-luvun aikana vaikuttivatkin keskusteluun ritariudesta kirkon maallisena ar-
meijana. Keskiaikaisen ritarin elämä vuorottelikin väkivallan ja rauhan välillä. 
Ritarin sanottiin olevan samalla sekä pyhimys että teurastaja.8 
Keskiaikaisessa ritariudessa, erityisesti ristiretkiajan hengellisissä ritarikun-
nissa, yhdistyivät sekä kirkon virallinen oppi että kansanomaisen uskonnollisuu-
den ideat erottamattomasti. Sini Kankaan mukaan 1000-luvun taitteessa vasta ke-
hittymässä ollut uuden ritariuden ideaali sulatti itseensä sekä uskonnollisia että 
sosiaalisia malleja. Ristiretkien ritareiden sotaisa uskonnollisuus sai vaikutteita 
kirkolta, mutta ei aina omaksunut kaikkia kirkollisten auktoriteettien käsityksiä ja 
                                                          
6 Kangas 2007, 189–199. 
7 Barber 1995, 28–29. 
8Le Goff 1990, 12–13; Barber 1995, 29-30, 69–70; Kangas 2007, 101. 
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oppeja. Tästä johtuen kirkon opit ja ritarien vakaumukset pyrittiin sovittamaan 
yhteen esittämällä, että Jumala osoitti voimansa ja tahtonsa samanaikaisesti sekä 
saarnan että sotilaiden aseiden kautta. Pohjimmainen velvoite taistella hyvin, saa-
vuttaa voittoja ja voittaa sotasaaliita ymmärrettiin Jumalan lahjaksi uskollisille 
ihmisille. Ristiretkiajan ritarien uskonnollisuus näyttäytyikin paitsi rukouksessa ja 
muissa perinteisemmissä hurskaudenharjoituksissa, mutta myös itse soturin am-
matin harjoittamisessa.9 
Kankaan mukaan keskiaikaisissa pyhästä sodasta kertovissa teksteissä täh-
dennettiin, että sotilaiden oli tärkeää rukoilla ennen taistelua, koska rukous sai 
Jumalan katsomaan taivaista taisteluun ja suomaan voiton niille, jotka taistelivat 
oikean asian puolesta. Tämäntyyppistä ajattelutapaa tukemaan syntyi keskiajan 
kuluessa useita tekstejä, joiden mukaan usko ilman konkreettisia tekoja ei ollut 
uskoa vaan kuolemaa. Ristiretkeläiset harjoittivatkin uskoaan yhdessä ja julkisesti. 
Uskonharjoittamiseen kuuluneet paastoaminen, kulkueet, rukous ja saarnaaminen 
pidettiin ulkoilmassa suuressa ihmisjoukossa. Yksityinen uskonnon harjoittami-
nen ei juuri kuulunut keskiajan ritarin elämään eikä yksityinen rukous tai meditaa-
tio ollut yleistä.10 
Keskiajalla uskottiin, että voitettu taistelu oli merkki Jumalan suosiosta ja 
voitto oli siunaus Jumalalta. Johdonmukaisesti häviö oli seurausta synneistä ja 
rikkomuksista Jumalaa vastaan, joiden seurauksena Jumala kielsi tukensa ritareilta 
ja jätti heidät oman onnensa nojaan. Pelastuksen saavuttamisessa avainasemassa 
olivat kuuliaisuus ja nöyrtyminen Jumalan edessä, mutta myös fyysinen kärsimys 
näytteli omaa osaansa. Uskon ilmaiseminen tarkoittikin ritarien maailmassa hen-
kilökohtaista kärsimystä, mutta myös kärsimyksen tuottamista. Ritarit saavuttivat 
pelastuksen väkivallan kautta yksinkertaisesti siksi, että sen uskottiin olevan Ju-
malan tahto, jota ei kyseenalaistettu. Kankaan mukaan yksi syy siihen, että risti-
retkiaikana kirjoitetuissa teksteissä usein kuvataan ja ihaillaan ritarien kärsimystä, 
liittyi imitatio Christi -ajatukseen eli ajatukseen Kristuksen kärsimysten seuraami-
sesta ja matkimisesta. Imitatio Christi -teologiassa kristityn oletettiin pyrkivän 
elämään samalla tavalla kuin Jeesus ja samastumaan tämän elämänvaiheisiin. 
Fyysinen kärsimys kuului tämän tähden ritarin osaan ja oli tavoite ja päämäärä jo 
itsessään. Vaikka kärsimys nähtiin oleelliseksi tiellä pelastukseen, oli sen lopulli-
nen merkitys usein ritareille epäselvä. Vastoinkäymiset voitiin tulkita rangaistuk-
                                                          
9 Kangas 2007, 104–105. 
10 Kangas 2007, 189–199. 
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seksi, Jumalan uskovalle asettamaksi kokeeksi tai jumalallisen kiintymyksen osoi-
tukseksi, sillä Jumalan uskottiin koettelevan ihmisiä ja heidän uskonsa vahvuutta 
jatkuvasti.11 
1000-luvun taitteessa sotilaiden ja heidän aseidensa pyhittämisestä alkoi 
muotoutua vakinainen tapa ja jo ennen tämän tavan kehittymistä oli perinteisesti 
sekä miehet että heidän aseensa siunattu messussa. Nämä käytännöt liittyivät käsi-
tykseen uudentyyppisestä ritarista kirkon suojelijana. Jo aiemmin olemassa olleita 
rituaaleja, joilla ritarille myönnettiin hänen aseistuksensa, kristillistettiin ja näin 
luotiin uusi siirtymäriitti, virkaan asettaminen, joka oli elintärkeä rituaali nuorille 
ritareille. Kristuksen ritarin ajatuksen sotilaallistaminen antoi uuden muodon ke-
hittyvälle, epämääräiselle ja epätarkalle ritarin asemalle. Kanoniset rajoitukset ei-
vät kuitenkaan sitoneet ristiretkeläisiä, sillä 1000-luvun taitteessa käsitys pyhästä 
sodasta oli jo olemassa ja papiston suosiossa. Tosin pyhän sodan merkitystä ei ol-
lut määritelty tarkasti eikä se ollut osa kirkon oppia.12 
 
3. Temppeliherrain ritarikunnan synty 
 
Eurooppalaisten kirkonmiesten ajattelussa tietyt sosiaaliset ja kristilliset velvoit-
teet alkoivat päteä kaikkiin sotilaisiin, ei ainoastaan kuninkaisiin ja prinsseihin, 
1000-luvun loppupuolella. Erityisesti painotettiin sotilaan velvollisuutta suojella 
heikkoja ja köyhiä, kirkkoa ja kristinuskoa. Sotilaiden oletettiin pidättäytyvän 
taistelemasta ainoastaan oman kunniansa tai maallisen voiton vuoksi. Ennen 
1100-luvun taitetta nämä ajatukset otettiin käyttöön myös puhuttaessa ensimmäi-
sestä ristiretkestä (1095‒1099). Hengellisten ritarikuntien, kuten temppeliherrain 
ritarikunnan, syntyminen liittyi siis kirkon yrityksiin vaikuttaa sotilasyhteiskunta-
luokan asenteisiin.13 
Ensimmäisen ristiretken voitot ja menestys nostattivat pyhiinvaellusintoa 
Euroopassa. Jumalan tahdon uskottiin voittaneen ja pyhienvaeltamisen uskottiin 
olevan turvallisempaa. Ristiretken päätyttyä Pyhälle maalle jäi kuitenkin liian vä-
hän taistelevia miehiä sekä puolustamaan valloitettujen alueiden rajoja että pitä-
mään järjestystä yllä niiden sisällä. Tämä taas aiheutti hengenvaarallisia tilanteita 
                                                          
11 Le Goff 1990, 12–13; Kangas 2005, 169–171; Kangas 2007, 218. 
12 Le Goff 1990, 12–13; Kangas 2007, 96–97. 
13 Forey 1992, 11.  
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pyhiinvaeltajille, jotka joutuivat usein Jerusalemin rannikon vuoristoissa majaile-
vien muslimipakolaisjoukkojen ja maantierosvojen ryöstämiksi.14 
Temppeliherrain ritarikunta perustettiin Jerusalemissa vuonna 1119 ensim-
mäisen ristiretken vanavedessä ja ritarikunnan perustamisen motiivina oli siis py-
hiinvaeltajien suojeleminen. Ensimmäiset temppeliherrat olivat eurooppalaisia 
ritareita, jotka tahtoivat elää sotilas-munkkeina. Heidän tavoitteensa oli suojella 
kristittyjä pyhiinvaeltajia Pyhällä maalla ja taistella suojellakseen ristiretkeläisten 
valloittamia alueita. Ennen ritarikunnan perustamista ero sotilaallisen ja uskonnol-
lisen elämän välillä oli jyrkkä, ja erot eri yhteiskuntaluokkien edustajien välillä 
pyrittiin rajaamaan selvästi. Tämä näkyi muun muassa siinä, että uskonnollisen 
elämäntavan valitsevien ihanteeksi nostettiin täydellinen maailmasta erottautumi-
nen. Tämän ihanteen rinnalla alkoi kuitenkin 1000-luvulla kehittyä käsitys aktiivi-
semmasta uskonnollisesta elämästä, johon kuului muun muassa hyväntekeväisyys 
ja saarnaaminen. Hengellisten ritarikuntien synnyn ja kehityksen taustalla olikin 
paitsi ajatus aktiivisesta uskonnollisesta elämästä myös kirkonmiesten käsitykset 
sotilaiden roolista sekä taistelemisen muodoista.15 
Temppeliherrain ritarikunnan kannalta kaksi tärkeintä ritaria olivat Godefroi 
de Saint-Omer ja Hugues de Payens, josta tuli ritarikunnan ensimmäinen suurmes-
tari. Godefroi ja Hugues esittelivät Jerusalemin kuningas Baudouin II:lle (k. 1131) 
ja Jerusalemin patriarkalle ajatuksen ritareiden yhteisöstä, joka seuraisi uskonnol-
lisen sääntökunnan sääntöä, mutta omistaisi elämänsä pyhiinvaeltajien suojelemi-
selle. Nämä ritarit vannoivatkin vuonna 1119 köyhyyden, siveyden ja kuuliaisuu-
den valan Jerusalemin patriarkan edessä ja lupasivat omistautua Jumalan palve-
lukseen. Ritarit asettautuivat Jerusalemiin paikalle, missä uskottiin olevan Salo-
mon temppelin rauniot. Tämän vuoksi ritarikunnan viralliseksi nimeksi vakiintui 
”Kristuksen ja Salomon temppelin köyhät ritarit” (Pauperes commilitones Christi 
Templique Solomonici). Ilmeisesti alun perin temppeliherrat aikoivat ainoastaan 
omaksua yksinkertaisen katumukseen perustuvan elämäntavan, mutta heidän teh-
tävänsä ja elämäntapansa muuttuivat myöhemmin aktiivisempaan suuntaan. Jo 
muutama vuosi ritarikunnan perustamisen jälkeen sen toimintaan kuului muslime-
ja vastaan taisteleminen osana Syyrian armeijaa. Temppeliherrain asema ja sääntö 
vahvistettiin Troyesin kirkolliskokouksessa ilmeisesti vuonna 1129. Tähän men-
                                                          
14 Forey 1992, 6; Napier 2003, xi, 15. 
15 Forey 1992, 11. 
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nessä sodankäynti muslimeja vastaan oli muodostunut ritarikunnan ensisijaiseksi 
tehtäväksi.16  
Ranskassa kirkko oli jo 1000-luvun alkupuolelta lähtien muotoillut eettisen 
käytöksen mallia Ranskan ylimystölle. Tarkoituksena oli Dubyn mukaan oikeut-
taa ylimystön sosiaaliset etuoikeudet ja sotilaallisen elämäntavan. Päämääränä oli 
loppujen lopuksi ottaa ylimystö osalliseksi maailman pelastuksen jumalallista 
suunnitelmaa. Kristuksen ritarin herrana ei olisi maallinen johtaja vaan tämän tuli 
olla Jumalan palveluksessa. Myös Bernhard Clairvauxlaisen ylistämät hengelliset 
ritarikunnat, kuten temppeliherrain ritarikunta, syntyivät tämän ajatuksen pohjalta. 
Kristuksen ritareiden moraaliseen koodiin kuului olla urhea, lojaali ja alistua kir-
kon tahdolle. Näiden ominaisuuksien osoittaminen merkitsi ritarin olevan ”kunni-
an mies”. Bernhardin kirjoittaessa kirjettään temppeliherroille ritarius olikin muo-
toutunut vaihtoehdoksi pappeudelle tai munkkikutsumukselle. Aiemmin ritariuden 
vastakohtana nähty munkkeus nähtiin nyt mahdolliseksi myös sotaa käyville mie-
hille.17 
Temppeliherrain ritarikunnan yhdistyminen ensimmäisen ristiretken aattee-
seen sai vahvistuksen ajatuksesta, että taistelemalla he saavuttivat täyden syntien 
anteeksiannon. Lisäksi heidän valkoiset kaapunsa punaisine risteineen korostivat 
ritareiden asemaa Kristuksen sotilaina. Tästä huolimatta erityisesti kirkollisissa 
piireissä ajatus uskonnollisesta ritarista taistelemassa kirkon vahvistamassa viras-
sa aiheutti edelleen vastarintaa erityisesti, koska yleensä uskonnollisen elämän 
valinneita kuten munkkeja rohkaistiin olemaan sotimatta.18  
Ritarillisuus merkitsi keskiaikaiselle ritarille tiukkaa moraalikoodistoa ja oi-
kean käytöksen sääntöjä. Tärkeimmät ihanteet liittyivät rohkeuteen, uskollisuu-
teen, armeliaisuuteen, rehellisyyteen ja hyvänsuopaisuuteen. Ritarillisuutta odotet-
tiin erityisesti aatelismiehiltä. Temppeliherroille kuuluivat uskonnollisen säännön 
lisäksi samat ritarillisuuteen liittyvät arvot, mutta he eivät olleet samanlaisia kuin 
aikansa maalliset ritarit. Temppeliherrat muodostivat hengellisen ritarikunnan, 
jonka perusperiaatteissa oli vahva ritarillinen pohjavire, joka kuitenkin perustui ja 
korosti Jumalan ja kanssaihmisten palvelemista.19 
Temppeliherrojen alkuaikoina käsityksiä ritarikunnan tehtävästä, luonteesta 
ja asemasta käsiteltiin useissa kirjallisissa dokumenteissa. Bernhard Clairvauxlai-
                                                          
16 Barber 1994, 6–7; Read 1999, 91-92; Napier 2003, 16–17. 
17 Duby 1980, 169, 180–181; McGuire 2011, 38. 
18 Tyerman 2006, 255–256. 
19 Ralls 2007, 51–52. 
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nen kirjoitti ritarikunnalle Hugues de Payensin pyynnöstä rohkaisuksi kirjeen De 
laude novae militiae (Uuden ritariuden20 ylistys). Richard Barberin mukaan Bern-
hardin kirje oli pikemminkin uuden ideaalin manifesti kuin yksityiskohtainen toi-
mintamalli tai järjestöllinen suunnitelma.21 Bernhard rakensi kirjeessään selkeästi 
uudenlaista mies- ja ritarikuvaa ja kirjeen funktio näyttää olleen uuden ritari- ja 
miesihanteen lanseeraaminen ja edistäminen. Tämän lisäksi kirjeen tarkoituksena 
on ollut vaikuttaa myönteisesti temppeliherrojen maineeseen ja saada laajempi 
hyväksyntä uudenlaista munkkiritarin yhdistelmää kohtaan.  
Kirjettä ei ole pystytty ajoittamaan tarkasti, mutta Malcolm Barberin mu-
kaan sen todennäköinen kirjoittamisajankohta olisi vuoden 1130 tienoilla. Kirje 
on osoitettu temppeliherrojen ensimmäiselle suurmestarille Hugues de Payensille, 
joka viittaisi siihen, että kirje kirjoitettiin ennen hänen kuolemaansa. Huguesin on 
ajoitettu kuolleen aikaisintaan vuonna 1134 ja viimeistään vuonna 1137. Lisäksi 
kirjeen ajoituksen apuna on käytetty kahta kirjallista dokumenttia, jotka myös liit-
tyivät kiinteästi temppeliherrain ritarikunnan syntyyn. Toinen näistä dokumenteis-
ta on vuonna 1129 laadittu latinankielinen ensimmäinen versio temppeliherrojen 
säännöstä. Temppeliherrain ritarikunnan sääntö nojasi pitkälti sisterssiläisen sään-
tökunnan sääntöön. Tämä näkyi muun muassa yksinkertaisen elämäntavan ja ku-
rinalaisuuden korostamisessa. Sääntö edellytti ankaraa hartaudenharjoitusta, itsen-
sä kuolettamista, paastoamista, rukoilua ja osallistumista messuihin, vespereihin 
ja muihin kirkon palvelushetkiin.22 
Toinen dokumentti, jonka avulla Bernhardin kirjettä on pyritty ajoittamaan, 
on temppeliherroille osoitettu kirje, jonka kirjoittaja viittaa itseensä nimellä Hugo 
peccator23. Kirjeestä kävi selkeästi ilmi 1100-luvun alun uskonnolliset mullistuk-
set ja oli merkittävä esimerkki siitä, miten uskonnollisten sääntökuntien puolesta-
puhujat pyrkivät osoittamaan niiden olemassaolon oikeutuksen ja tehtävän kirkon 
yhteydessä. Kirjeen kirjoittajaa ei tunneta, mutta sen keskinkertaisen latinan ja 
raamatunlainausten virheellisyyden perusteella kirjoittajan on epäilty olleen kou-
luttamaton, hurskas maallikko. Hugues de Payens on esitetty yhtenä mahdollisena 
kirjeen kirjoittajana muun muassa hänen alhaisen koulutustaustansa vuoksi. Li-
säksi Hugues de Payens kuului temppeliherroihin, joten hänellä olisi ollut myös 
                                                          
20 Bernhardin käyttämä latinan sana militia merkitsee kirjaimellisesti sotaväkeä ja asepalvelusta, 
mutta tässä kontekstissa termi ritarius sopii kirjeen sisältöön, tarkoitukseen ja lukijakuntaan. 
21 Barber 1995, 268. 
22 Upton-Ward 1992, 3; Barber 1995, 268; Addison 1997, 16.  
23 Latinankielinen termi peccator tarkoittaa syntistä. 
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syy kirjoittaa kirje. Mikäli de Payens kirjoitti kyseisen kirjeen, on se Barberin 
mukaan kirjoitettu todennäköisesti hänen ollessaan Ranskassa, Englannissa ja 
Skotlannissa vuosien 1127 ja 1129 välillä.24 
Myös Hugo St. Victorilaista (1096–1141), joka oli mystikko, teologi ja filo-
sofi, on epäilty kirjeen kirjoittajaksi. Ottaen huomioon Hugo St. Victorilaisen 
korkean koulutustaustan on kirjeen latinan kieltä kuitenkin usein pidetty liian kes-
kinkertaisena hänen kirjoittamakseen. Hugo St. Victorilaista ei myöskään ole 
helppo yhdistää temppeliherrain ritarikuntaan samalla tavoin kuin Hugues de 
Paynsia. Kirje antaa ymmärtää, että temppeliherrojen edustaman uudentyyppisen 
ritariuden pätevyyttä ja oikeellisuutta kohtaan olisi herännyt epäilyksiä. Kirjeessä 
ei mainita tahoa, joka oli esittänyt epäilyksiä temppeliherrojen tehtävien oikeelli-
suutta kohtaan, mutta osoitettu epäluulo oli silti saanut myös temppeliherrat itse 
epäilyn valtaan. Nimettömänä pysyneen kirjeen kirjoittaja pyrki vakuuttamaan 
veljeskunnan jäsenet siitä, että heillä ja heidän toiminnallaan oli todellinen tarkoi-
tus. Kirjeessä pyrittiin osoittamaan temppeliherroille, että elämänsä pyhittäminen 
kristinuskon puolustamiseen ei ollut väärin eikä syntistä. Tarkoitus oli vakuuttaa 
veljet siitä, että heillä oli oikeutettu tarkoitus ja tehtävä. On päätelty, että Hugo 
peccatorin kirje on kirjoitettu ennen Bernhardin kirjettä. Tämä johtuu siitä, että 
Bernhardin kirje olisi tehnyt kyseisen kirjeen tarpeettomaksi, mikäli se olisi ilmes-
tynyt ennen Uuden ritariuden ylistystä.25 Hugo peccatorin kirjettä ja temppeliher-
rain ritarikunnan sääntöä on käytetty apuna Bernhardin kirjeen ajoittamisessa, 
koska kaikissa kolmessa dokumentissa käsiteltiin samoja teemoja ja ne kaikki si-
ten kertoivat jotain temppeliherrain ritarikunnan synnyn vaiheista. 
Bernhardin kirjeessä itsessään on hyvin vähän viitteitä sen kirjoitusajankoh-
dasta. Barberin mukaan Bernhardin laaja keskittyminen maallisten ritarien syntei-
hin on suuressa määrin yhtäpitävä temppeliherrojen säännön prologin kanssa. Sa-
mankaltaisuus voi selittyä sillä, että Bernhard osallistui Troyesin kirkolliskokouk-
seen, joten hänellä oli mitä suurimmalla todennäköisyydellä merkittävä vaikutus 
temppeliherrain ritarikunnan säännön sisältöön. Barberin mukaan on mahdotonta 
sanoa varmasti missä järjestyksessä nämä kolme samanlaisia sisältöjä sisältävää 
dokumenttia on kirjoitettu, mutta todennäköinen kronologia on Hugo peccatorin 
                                                          
24 Barber 1994, 42; Barber 2008, 11–12; Purkis 2008, 103; Kaeuper 2009, 29. 
25 Barber 1994, 42; Barber 2008, 11–13; Kaeuper 2009, 29. 
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kirje (1128), temppeliherrain ritarikunnan sääntö (1129), Uuden ritariuden ylistys 
(1130).26  
Malcolm Barber huomauttaa, että näiden kirjallisten dokumenttien kronolo-
gia ja ajoitus on edelleen jonkin verran kiistanalainen kysymys. Esimerkiksi erään 
näkemyksen mukaan Bernhard olisi kirjoittanut kirjeensä jo ennen Troyesin kir-
kolliskokousta, sillä kirjeessä ei esimerkiksi mainita mitään kirkolliskokouksen 
tapahtumista. Troyesin kokous on nähty sitä edeltäneiden tapahtumien kulminaa-
tiopisteenä eikä Bernhardin kirjeessä esitetylle rohkaisulle olisi välttämättä ollut 
tarvetta temppeliherrojen saatua virallisen aseman kirkon sisällä.27 Vaikka edellä 
mainittujen dokumenttien tarkkaa kirjoitusajankohtaa ja kronologiaa on vaikea 
selvittää, näyttää selvältä, että kaikki kolme on kirjoitettu suhteellisen lyhyen ajan 
sisällä, ja ne liittyvät kiinteästi toisiinsa. Näihin dokumentteihin liittyi myös kol-
mas kirje, joka osoitettiin suoraan Hugues de Payensille ja temppeliherroille. 
Vaikutusvaltainen kartusiaanimunkki Guigues ler le Chartreux (1083–1136) 
kirjoitti vuonna 1129 Hugues de Payensille kirjeen. Hän oli ilmeisesti kokenut 
tarpeelliseksi kirjoittaa suoraan temppeliherroille koskien näiden ammatin luon-
netta. Guigues ei tukenut kirkon harjoittamaa sodankäyntiä ja ilmaisi mielipiteen-
sä asiasta usein. Guiguesin kirje oli täynnä sodankäyntiin liittyvää kuvakieltä, 
mutta hän yhdisti sen hengelliseen taisteluun paheita vastaan, ei niinkään varsinai-
seen sodankäyntiin. Hän rohkaisikin temppeliherroja suojaamaan itsensä nimen-
omaan hengellisellä haarniskalla. Guigues toivotti temppeliherroille menestystä 
tehtävässään, mutta kirjeestä kävi silti ilmi hänen kokemansa ahdistus. Guiguesin 
mielestä ritareiden sisäinen puhtaus oli avainasemassa heidän maallista tehtävään-
sä arvioitaessa, ja Guigues näytti pelkäävän ritareiden ammatin vaarantavan tämän 
sisäisen puhtauden. Guigues ilmoitti jo kirjeensä alussa, että hänellä ei ollut antaa 
neuvoja fyysiseen taisteluun, vaan hän keskittyi hengellisiin taisteluihin. Hän 
myös totesi, että fyysisiä vihollisia vastaan taisteleminen on ajanhukkaa, mikäli 
sisäisiä vihollisia ei voitettu ensin.28 Guiguesin kirjeestä voi selkeästi nähdä hänen 
kriittisen suhtautumisensa hengellisten ritareiden harjoittamaan väkivaltaan ja vä-
kivaltaiseen ammattiin. Temppeliherrain ritarikunta edusti ensimmäisiä hengelli-
siä ritareita, jonka vuoksi heidän toimintansa aiheutti epäluuloa. Tämän vuoksi 
                                                          
26
 Barber 2008, 13. 
27 Barber 2008, 13. 
28 Barber 1994, 49. 
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1100-luvun alussa syntyi myös tarve esittää perusteluja ritarikunnan olemassaolol-
le ja puolustaa hengellisten ritarien asemaa eurooppalaisessa yhteiskunnassa. 
Tutkijoiden keskuudessa näyttäisi olevan jonkinasteinen yksimielisyys siitä, 
että Hugo peccatorin kirje kirjoitettiin vuoden 1128 tienoilla ennen temppeliher-
rojen sääntöä ja Bernhard Clairvauxlaisen kirjettä. Samoin näyttäisi todennäköi-
seltä, että Guigues ler le Chartreuxin kirje kirjoitettiin Hugues de Payensille tämän 
jo palattua Jerusalemiin vuonna 1129. Tämä kronologia tekisi entistä ymmärrettä-
vämmäksi Huguesin tarpeen ja halun pyytää Bernhard Clairvauxlaiselta apua 
temppeliherrojen aseman vahvistamiseen, sillä kirjeiden kronologia osoittaisi Hu-
guesin kohdanneen epäluuloa temppeliherroja kohtaan paitsi ennen Hugo pecca-
torin kirjettä myös sen jälkeen. Guiguesin epäilykset temppeliherroja kohtaan ei-
vät hänen kirjeensä perusteella näytä johtaneen varsinaiseen kritiikkiin ritarikun-
nan olemassaoloa kohtaan, vaan pikemminkin huoleen ja levottomuuteen temppe-
liherrojen tehtävän ja tarkoituksen vuoksi. Tässä kontekstissa Bernhardin kirje oli 
puolustus temppeliherroja kohtaan sekä epäsuorasti että suorasti esitettyyn kritiik-
kiin ja vastaus ritarikunnan aseman, tehtävän ja luonteen selventämiseksi ja uu-
denlaisen ritari-ihanteen rakentamiseksi. 
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II BERNHARD CLAIRVAUXLAINEN JA HENGELLISEN RITARIUDEN 
YLISTYS 
 
1. Bernhard Clairvauxlainen yhteiskunnallisena strategina ja uskonnollisena 
vaikuttajana 
  
1.1 Bernhard Clairvauxlainen - yksi 1100-luvun merkittävimmistä munkeista 
 
Bernhard Clairvauxlainen syntyi vuonna 1090 Pohjois-Ranskassa aristokraattiseen 
sukuun. Bernhard lähetettiin opiskelemaan yhdeksänvuotiaana ja hänen vanhem-
pansa kannustivat poikaansa tämän opinnoissa. Bernhardin kouluttaminen merkit-
si luultavasti sitä, että hänelle suunniteltiin uskonnollista elämää nuoresta lähtien. 
Luostari, pappeus tai sotilaaksi ryhtyminen olivatkin Bernhardin aikana lähestul-
koon ainoat varakkaasta perheestä kotoisin olevan miehen vaihtoehdot. Bernhard 
olikin korkeasti koulutettu ja suoritti myös lyhyen sotilaspalveluksen Burgundin 
herttuan linnoituksessa Ranskassa. Bernhard syntyi aikana, jolloin kirkon ja valti-
on välillä oli perustavanlaatuinen valtataistelu, joka purkautui usein keisarin ja 
paavin välisinä yhteenottoina. Napierin mukaan on mahdollista, että Bernhardin 
sukutausta, asepalvelus ja yleinen yhteiskunnallinen tilanne vaikuttivat suuresti 
hänen negatiivisiin käsityksiinsä maallisesta ritariudesta sekä hänen kiinnostuk-
seensa henkilökohtaisesta siveydestä ja puhtaudesta.1 
Bernhard kuitenkin kärsi nuorena uskonkriisistä, joka päättyi hänen koke-
maansa ilmestykseen, jossa Neitsyt Maria tiputti hänen suuhunsa kolme pisaraa 
maitoa rinnastaan. Tämä mystinen kokemus vahvisti Bernhardin uskoa ja innoitti 
häntä ryhtymään munkiksi. Hän liittyikin benediktiinisääntöön tukeutuvan sisters-
siläissääntökunnan luostariin Citeaux’n kaupunkiin vuonna 1113. Sisterssiläiset 
olivat yksi keskiajan merkittävimmistä uskonnollisista sääntökunnista, ja sääntö-
kunta elpyi erityisesti 1100-luvulla Bernhard Clairvauxlaisen toimiessa apottina. 
Sisterssiläisissä luostareissa pyrittiin seuraamaan Benedictus Nursialaisen laati-
maa sääntöä mahdollisimman tarkkaan, ja sisterssiläisyyteen liittyi kiinteästi ko-
ruttomuus, karuus ja askeettisuus sekä ruumiillinen työnteko ja yksinkertainen 
elämäntapa. Sisterssiläiseen uskonharjoittamiseen kuului kiinteästi henkilökohtai-
                                                          
1 Evans 2000, 7, 154; Napier 2003, 18–19.  
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nen kilvoittelu ja itsensä kieltäminen, joka sisälsi erakkohengellisyyden piirteitä, 
vaikka yksinäisyyttä harjoitettiinkin yhteisön sisällä.2 
Bernhard etsi puhtautta sisterssiläisyyden askeettisesta köyhyydestä ja eh-
dottomasta siveydestä ja korosti benediktiiniläissäännön kirjaimellista noudatta-
mista. Bernhard perusti luostareita, kuten Clairvaux´n luostarin, mahdollisimman 
karuihin maastoihin, sillä hänen mukaansa Keski-Euroopan luostareissa oli levin-
nyt liian laajalle laiskuus ja ylellisyydentavoittelu. Ensimmäisen luostarinsa Bern-
hard perusti Troyesin kaupungin itäpuolelle Champagnen alueen kreivin, Hugues 
ler de Champagnen, antamalle maalle. Tämä Clairvaux´n luostari oli Citeaux´ssa 
sijaitsevan sisterssiläisluostarin sivuhaara. Bernhardin perustamasta luostarista tuli 
nopeasti suosittu ja kuuluisa luostari, joka houkutteli uusia jäseniä. Readin mu-
kaan Clairvaux’n luostarin perustamisesta alkoi sisterssiläisyyden uusi nousu ja 
elpyminen. Champagnen kreivi paitsi antoi Bernhardille maata luostareidensa ra-
kentamiseen, hän myös maksoi suuren osan Bernhardin perustamien luostarien 
rakennuttamisesta aiheutuneista kustannuksista.3 Bernhardilla oli siis Champag-
nen kreivissä vaikutusvaltainen ja varakas taloudellinen tuki takanaan jo munk-
kiuransa alkuvaiheilta lähtien. Tämäntyyppiset varakkaat tukijat ja suojelijat vai-
kuttivatkin suuresti Bernhardin vaikutusvallan kasvuun. 
Bernhard oli taitava poliittinen strategi, ja hän onnistui luomaan luosta-
reidensa kautta merkittäviä yhteyksiä vaikutusvaltaisiin kirkollisiin ja maallisiin 
vaikuttajiin. Paavi Eugenius III (paavina 1145–1153) oli munkkina ennen paaviut-
taan asettunut Bernhardin perustamaan Clairvaux´n luostariin Bernhardin henki-
lökohtaisen vetovoiman ja karisman vuoksi. Eugeniuksen nousuun paaviksi vai-
kuttikin merkittävällä tavalla hänen ystävyytensä Bernhardin kanssa, ja Bernhard 
vakiinnutti tällöin ainutlaatuisen asemansa kuninkaiden ja paavien neuvonantaja-
na. Bernhard ei kuitenkaan ilmeisesti pitänyt hyvänä Eugeniuksen valintaa paa-
viksi, sillä tämä oli hänen mielestään liian kokematon ja yksinkertainen. Eugeni-
uksen noustua paaviksi Bernhard kuitenkin käytti tämän ominaisuuksia omaksi 
hyödykseen ja pyrki hallitsemaan Eugeniuksen nimissä. Lisäksi Bernhardin perus-
tamasta luostarista Clairvaux’ssa nousi kahdeksan kardinaalia 1100-luvun aikana. 
Duffyn mukaan Bernhardin vaikutus kuuriassa oli Eugenius III:n paaviuden aika-
                                                          
2 Evans 2000, 8;  Napier 2003, 18–19; Heikkilä 2004, 101–102; Ralls 2007, 54. 
3 Read 1999, 93, 95; Napier 2003, 18–19. 
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na niin merkittävä, että kardinaalit valittivat Bernhardin vaikuttaneen Eugeniusta 
enemmän paavilta.4 
Bernhard olikin yksi 1100-luvun merkittävimmistä kirkonmiehistä. Barberin 
mukaan jo pelkästään Bernhardin yhdistäminen temppeliherrain ritarikuntaan riitti 
varmistamaan suuren kirkollisen huomion kohdistumisen ritarikuntaan. Hänen 
vaikutusvaltansa ei kuitenkaan noussut ainoastaan merkittävistä henkilökohtaisista 
suhteista sekä maallisiin että kirkollisiin vaikuttajiin, vaan hänen hurskautensa ja 
asketisminsa pätevöittivät hänet toimimaan ikään kuin kristinuskon omatuntona. 
Hän ei epäröinytkään nuhdella jatkuvasti rikkaita ja vaikutusvaltaisia sekä puolus-
taa köyhiä ja heikkoja. Bernhard oli ilmeisen karismaattinen henkilö, jonka karis-
ma perustui miellyttävään ulkonäköön sekä hänen persoonallisuuteensa ja uskon-
nolliseen vakaumukseensa. Lisäksi Bernhard oli ahkera kirjeenvaihdossaan sekä 
kielellisesti ja retorisesti taitava kirjoittaja, joten hänellä oli keinot suostutella, tai-
vuttaa ja hurmata lukijoitansa niin halutessaan. Tämän lisäksi Bernhard ei epäröi-
nyt ilmaista mielipiteitään kirkollisissa kiistoissa. Read kirjoittaa temppeliherrain 
ritarikunnan historiaa käsittelevässä teoksessaan, että useiden modernien histo-
rioitsijoiden mielestä Bernhard vaikuttaa olleen ”omahyväinen kiihkoilija”. Rea-
din mukaan Bernhard kuitenkin eli väkivallan ja kirkollisen korruption keskellä 
vakuuttuneena helvetin aidosta olemassaolosta, jolloin hän koki velvollisuudek-
seen tehdä kaikkensa pelastaakseen ihmisten vaarantuneita sieluja.5  
Readin teoksesta näkee selvästi, että Bernhardin asema poliittisena ja kirk-
kopoliittisena vaikuttajana herättää tutkijoiden keskuudessa edelleen tunteita ja 
ristiriitoja. Read selkeästi puolusti Bernhardin asemaa, ajatuksia ja toimia häntä 
kritisoineita tutkijoita vastaan. Tämä näkyy erityisesti siinä, että kirjoittaessaan 
modernien tutkijoiden Bernhardia kohtaan kohdistamasta kritiikistä hän mainitsee 
näiden tutkijoiden ”eläneen ja elävän aikana, jolloin useimmat ihmiset ovat välin-
pitämättömiä siitä mitä heidän kuolemansa jälkeen tapahtuu”. Tämä kommentti 
viittaa selkeästi Readin aiemmin mainittuun omaan käsitykseen Bernhardin toi-
minnan taustalla vaikuttaneista motiiveista. Bernhardin toiminnan ja sen taustalla 
vaikuttaneiden motiivien ymmärtäminen ja tulkinta on siis johdattanut keskiajan 
tutkijat tekemään monimuotoisia päätelmiä Bernhardin persoonasta. 
 
                                                          
4
 Duffy 1997, 103; Read 1999, 118; McGuire 2011, 41. 
5 Barber 1994, 49; Read 1999, 98, 117–118; Tyerman 2006, 278; Ralls 2007, 34. 
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1.2 Bernhard Clairvauxlainen ja temppeliherrain ritarikunnan säännön 
muodostaminen 
 
Temppeliherrain ritarikunnan asema suhteessa kirkkoon ja heidän sääntönsä mää-
riteltiin kahdessa dokumentissa. Ritarikunnan sääntö ja asema vahvistettiin vuon-
na 1129 Troyesin kirkolliskokouksessa kirjoitetussa säännössä ja paavi Innocenti-
us II:n vuonna 1139 julkaisemassa bullassa Omne datum optimum (Jokainen hyvä 
lahja). Alun perin veljeskunta seurasi augustiinolaista ohjenuoraa, jonka keskiössä 
olivat siveys, köyhyys ja kuuliaisuus. Ritarikunnan varallisuuden ja tärkeyden 
kasvaessa kasvoi kuitenkin myös tarve yksityiskohtaisempaa säännöstöä kohtaan. 
Bernhard Clairvauxlainen värvättiin tehtävään, sillä hän oli ollut sisterssiläisen 
säännön ja luostarilaitoksen elpymisen merkittävä välikappale. Sotilaallisten sään-
tökuntien nousu oli osa tätä laajempaa luostarien uudistusliikettä, joka näkyi eri-
tyisesti sisterssiläisessä sääntökunnassa. Bernhard oli lisäksi sukua André de 
Montbardille, joka oli yksi temppeliherrain ritarikunnan perustajajäsenistä sekä 
ritarikunnan viides suurmestari. Bernhard myös tunsi henkilökohtaisesti temppeli-
herrojen ensimmäisen suurmestarin Hugues de Payensin ja Champagnen alueen 
kreivin Hugues ler de Champagnen, joka luopui kreivin tittelistään liittyäkseen 
temppeliherroihin.6  
Bernhard oli Barberin mukaan pettynyt siihen, että kreivi ei valinnut hänen 
luostariaan vaan päätti liittyä temppeliherroihin, mutta onnitteli kreiviä kuitenkin 
tämän tekemästä valinnasta luopua tittelistään ja omaisuudestaan ryhtyäkseen ta-
valliseksi köyhäksi ritariksi ja munkiksi. Champagnen kreivin suku suosi ja suoje-
li sisterssiläisiä luostareita ja munkkeja, joten Bernhard tunsi todennäköisesti jon-
kintasoista kiitollisuudenvelkaa kreiviä kohtaan tämän aiemmin antamasta tuesta 
ja avusta. Bernhardilla oli siis suora henkilökohtainen yhteys temppeliherrain rita-
rikuntaan ja ritarikunnan johtohahmoihin. Tämän lisäksi Bernhard oli vaikuttunut 
temppeliherrojen kutsumuksesta, ja hän olikin alusta lähtien ollut temppeliherrain 
ritarikunnan voimakas tukija.7 Tämäntyyppiset henkilökohtaiset siteet yhdistetty-
nä Bernhardin vaikutusvaltaiseen asemaan kirkossa merkitsivät Bernhardin olleen 
luonnollinen valinta osallistumaan ritarikunnan säännön muodostamiseen. 
Myös Jerusalemin kuningas Baudouin II oli temppeliherrojen voimakas tu-
kija ritarikunnan synnystä lähtien. Baudouin tarvitsi Jerusalemiin ritareita suoje-
                                                          
6 Barber 1995, 268; Wasserman 2001,158; Barber 2006, 8.  
7 Barber 1994, 11; Read 1999, 101, 105; Napier 2003, 20; McGuire 2011, 38. 
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lemaan valtakuntaansa ja valvomaan pyhiinvaellusreittejä. Hän lähestyikin Bern-
hardia vuonna 1126 kirjeellä, jossa pyysi Bernhardin apua temppeliherrain ritari-
kunnalle. Kirjeessä Baudouin ilmaisi temppeliherrojen tarvitsevan sekä virallisen 
tunnustuksen kirkolta että säännön ohjaamaan temppeliherrojen elämää. Kuningas 
toivoi Bernhardin pystyvän käyttämään vaikutusvaltaansa eurooppalaisten hallitsi-
joiden keskuudessa temppeliherrojen hyväksi. Baudouin esitti pyyntönsä nimen-
omaan Bernhardille, paitsi tämän maineen takia, luultavasti myös siksi, että toinen 
kirjettä vievistä temppeliherroista oli Bernhardin eno. Sekä Dominic Selwood että 
Gordon Napier kertovat kuningas Baudouin II:n lähettäneen avunpyyntökirjeen 
Bernhardille kahden ritarin, Andrén ja Gondemarin, mukana, mutta Piers Paul 
Readin mukaan kirjeen lähettäjä oli Hugues de Payens, ei kuningas Baudouin. 
Myös Read mainitsee kirjeen saattajiksi Andrén ja Gondemarin, jolloin on toden-
näköistä, että on kyse samasta kirjeestä. Malcolm Barberin mukaan kuningas 
Baudouin kirjoitti Bernhardille kirjeen vuonna 1126 esittäen temppeliherrojen tar-
vitsevan apostolisen vahvistuksen asemalleen sekä elämänohjeen. Barberin mu-
kaan kuningas teki näin esityötä Hugues de Payensille, joka keräsi temppeliher-
roille tukijoita ja lahjoituksia samoihin aikoihin.8 Näyttää siis siltä, että sekä ku-
ningas Baudouin että Hugues de Payens lähestyivät Bernhardia ennen Troyesin 
kirkolliskokousta vuonna 1129 toivoen Bernhardin käyttävän vaikutusvaltaansa 
temppeliherrojen hyväksi. 
Bernhard osallistuikin Troyesissa vuonna 1129 järjestettyyn kirkolliskoko-
ukseen, jossa temppeliherrain ritarikunta sai tunnustuksensa ja vahvistuksensa. 
Temppeliherrojen Troyesin kirkolliskokouksessa saama kirkollinen vahvistus oli-
kin pitkälti Bernhardin ansiota ja hän ilmeisesti hallitsi kirkolliskokouksessa käy-
tyä keskustelua. Kokouksessa Hugues ja viisi ritarikunnan muuta jäsentä kuvaili-
vat ritarikunnan perustamisen ja esittelivät ritarikunnalle hahmotellun säännön. 
Sääntö kirjoitettiin latinaksi ja se perustui jo olemassa oleviin käytäntöihin. Ennen 
säännön laatimista ritarit olivat noudattaneet augustiinolaissääntöä, ja Bernhard 
oli merkittävässä roolissa muokattaessa ritareiden augustiinolaissäännöstä omak-
sumia tapoja. Readin mukaan kokouksessa esitellyn säännön prologissa ei sanota 
mitään hyvää maallisista ritareista. Sen mukaan temppeliherroille oli annettu tilai-
suus sekä ”elvyttää” ritarikunnat että samalla pelastaa omat sielunsa.9 Bernhardille 
temppeliherrain ritarikunta tarjosi mahdollisuuden paitsi edistää kirkon ja Jumalan 
                                                          
8 Barber 1994, 12; Read 1999, 101; Selwood 1999, 59, Napier 2003, 18; Martin 2004, 28–29. 
9 Upton-Ward 1992, 11–12; Read 1999, 101–102, 105; Wasserman 2001, 160. 
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asiaa myös korjata Euroopan ritarikulttuuria hänen näkemyksensä mukaan vai-
vanneet epäkohdat, kuten ylpeys, turhamaisuus ja kunnianhimo. Temppeliherrain 
ritarikunta merkitsi tilaisuutta rakentaa siltaa kristinuskon ja sotilaallisen elämän-
tavan välille. 
Temppeliherrain ritarikunnan sääntö kirjoitettiin hallinnoimaan ja sääntele-
mään ritarikunnan sotilaallista ja luostarimaista elämää, ja se oli pääasiallisesti 
luonteeltaan uskonnollinen. Noin kolmekymmentä lauseketta temppeliherrojen 
säännön seitsemästäkymmenestäkolmesta lausekkeesta perustuivat Benedictus 
Nursialaisen kehittämään benediktiinisääntöön. Readin mukaan Bernhard ja kir-
kolliskokouksen johtajat näyttivät olleen kiinnostuneempia tekemään ritareista 
munkkeja kuin munkeista ritareita. Temppeliherrojen säännön keskiössä näyttää-
kin olleen ritarien sielujen pelastus eikä taisteluvoiman teho. Temppeliherrain rita-
rikunnan säännön taustalla olivat pitkälti Bernhard Clairvauxlainen ja Hugues de 
Payens. Heidän vaikutuksensa näkyy muun muassa siinä, että sääntö heijasteli 
pitkälti sisterssiläisten sääntöä. Bernhardilla oli vahva vaikutus temppeliherrojen 
säännön luonnosteluun, sisältöön ja paikoittain myös varsinaiseen sanamuotoi-
luun, ja hänen näkemyksensä kiteytyvät säännössä.10 
Säännön mukaan temppeliherrat halveksuivat maallisen elämänsä keveyttä ja 
väheksyivät ruumiinsa kärsimyksiä. Bernhard käytti benediktiinisääntöä ja bene-
diktiiniluostareiden esimerkkiä varmistaakseen ritarijoukkojen hurskauden pysy-
vän korkealla ja taatakseen että he eivät häpäise kirkkoa. Sääntö jäsenteli askeetti-
sen elämäntavan, ja Napierin mukaan sen maailmaa hyljeksivä ja sen hylkäämistä 
ihannoiva puoli heijastelee sisterssiläisen ajattelun vaikutuksia. Sääntö kannusti 
kurinalaisuuteen, moraaliseen puhtauteen ja kieltäymykseen. Tottelevaisuus oli 
tärkeysjärjestyksessä ylimpänä ritarikunnassa. Sääntö myös lupasi pelastuksen 
niille, jotka taistelivat kristinuskon puolesta ja korosti ritarikunnan luostarimaista 
puolta eli rukoilun ja jumalanpalvelusten välttämättömyyttä. Napierin mukaan 
temppeliherrojen säännössä vallitsevana teemana olivat uskonnolliset ja sosiaali-
set kysymykset, eivät niinkään sotilaalliset seikat. Bernhard kollegoineen avasi 
uusia uria käsitellessään temppeliherrojen säännössä ritarikunnan sotilaalliseen 
toimintaan liittyviä sääntöjä, mutta Barberin mukaan Bernhardilla oli kuitenkin 
vain vähän annettavaa puhuttaessa käytännöllisistä sotilaallisista velvoitteista.11 
Tämä ei kuitenkaan tarkoittanut sitä, että Bernhard ei olisi nähnyt ritareiden elä-
                                                          
10 Barber 1994, 15–17; Barber 1995, 269; Read 1999, 104–105. 
11 Barber 1994, 15–17; Addison 1997, 15‒16; Read 1999, 104–105; Napier 2003, 25, 28. 
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män kokonaisuutta. Bernhard tunsi tilanteen Jerusalemissa ja tiesi siellä tarvitta-
van pikemmin sotilaita kuin munkkeja. Bernhard keskittyi temppeliherrojen elä-
mänavan hengelliseen puoleen mahdollisesti sen vuoksi, että ritarikunnan jäsenet 
olivat yleensä sotilasperheistä ja tarvitsivat tämän vuoksi enemmän ohjausta uu-
den elämänsä muilla osa-alueilla. 
 
2. Bernhard Clairvauxlainen ja hengellisen ritariuden esittely 
 
2.1 Bernhard luo pohjaa uudelle ritarius-ideaalille 
 
Bernhardin temppeliherroille kirjoittama kirje Uuden ritariuden ylistys jakaantuu 
kahteen osaan, joista ensimmäistä osaa leimaa Bernhardin halu rohkaista temppe-
liherroja ja perustella ritarikunnan olemassaoloa. Kirjeen ensimmäistä osaa leimaa 
voimakas vastakkainasettelu Bernhardin käsityksen mukaan oikeiden eli hengel-
listen ritareiden ja väärien eli maallisten ritareiden välillä. Kirjeen toinen osa on 
selkeämmin teologista pohdintaa, jossa Bernhard käytti hyväkseen sitä, että temp-
peliherrat toimivat kristinuskon pyhillä alueilla. Bernhard tulkitsi temppeliherro-
jen toimintaan liittyvien alueiden uskonnollista merkitystä ja tulkitsi niitä erilais-
ten allegorioiden avulla. 
Näyttää siltä, että uudenlainen ritarius on ilmestynyt maan päälle hiljattain siinä osassa 
maailmaa, missä korkeuksista tuli lihaksi aamun koitto. – – Toistan vielä, että tämä ritarius 
on uudenlainen ja aiemmille ajoille tuntematon. Se ryhtyy uupumatta kaksitahoiseen taiste-
luun vastustaen sekä lihaa ja verta että taivaiden hengellisiä pahuuden joukkoja.12 
 
Bernhard viittasi jo aivan kirjeensä alussa uudenlaisella ritariudella nimenomaan 
temppeliherroihin, jotka edustivat ensimmäisiä hengellisiä ritareita ja lisäksi asui-
vat ja työskentelivät kristityille pyhillä alueilla. Bernhardille merkittävää näytti 
olleen nimenomaan temppeliherrojen asuminen Pyhällä maalla, sillä hän mainitsi 
sen jo kirjeensä alussa. Pyhällä maalla asuminen ja toimiminen korostivat temppe-
liherrain ritarikunnan hengellistä luonnetta, jonka merkitystä Bernhard korosti ja 
kehitteli kirjeensä jokaisessa luvussa. Hengellisen puolen lisäksi Bernhard kehitte-
li kirjeessään temppeliherrain ritarikunnan sotilaallisen toiminnan motiiveja, joi-
den avulla pystyttiin perustelemaan tämä uudentyyppinen ritari-munkki. 1100-
luvulle tultaessa sotilailla ja munkeilla oli hyvin erilaiset elämäntavat ja -tyylit, 
joten hengellisten ritarikuntien syntyessä tuli kehitellä heidän elämäntavalleen so-
pivat ja yleisesti hyväksyttävissä olevat normit ja säännöt. 
                                                          
12 De laude 1.  
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Jos kristityllä ei koskaan ole oikeutta iskeä miekalla, miksi sitten Vapahtajan edeltäjä [Jo-
hannes Kastaja] kehotti sotilaita tyytymään palkkaansa eikä kieltänyt sotilaspalvelusta heil-
tä kokonaan? Mutta, kuten asia on, miekkaan tarttuminen on oikeutettua niille, joille Kaik-
kivaltias on sen määrännyt olettaen, että he eivät ole omaksuneet korkeampaa kutsumusta. 
Kenelle sitten, minä kysyn, olisi se oikeastaan sallitumpaa kuin niille, joiden käsiin ja sy-
dämiin on meidän kaikkien puolesta sidottu Sion, voimamme kaupunki? Joten kun jumalal-
lisen lain rikkojat on karkotettu, vanhurskas, totuuden säilyttävä kansa voi saapua varmuu-
della.13 
 
Bernhardin kirjeestä näkyy hänen käsityksensä luostarielämän paremmuudesta 
suhteessa yhteiskunnassa aktiivisesti toimimiseen. Hänen käsityksensä näytti ol-
leen se, että luostarin muurien sisään sulkeutuminen oli ansiokkain Jumalan pal-
veluksen muoto, mutta temppeliherrain ritarikuntaan liittyminen oli paras vaihto-
ehto niille miehille, jotka eivät olleet soveltuvia munkkiuteen. Jumala oli valinnut 
ja antanut näille miehille toisenlaisen väylän, jonka kautta he pystyivät omista-
maan elämänsä Jumalalle. Temppeliherrain ritarikunnan jäsenet edustivat Bern-
hardille miehiä, joille ei sopinut luostariin sulkeutuminen, mutta jotka silti halusi-
vat omistaa elämänsä Jumalan palvelemiselle. Näille, usein sotilastaustaisille, 
miehille sopiva jumalanpalveluksen ja elämän muoto löytyi hengellisistä ritari-
kunnista, joissa hengellinen, munkkimainen elämäntyyli oli yhtä merkittävää ja 
tärkeää kuin aktiivisesti maailmassa sotiminenkin. Bernhardille temppeliherrat 
olivat näin Jerusalemin vartijoita ja suojelijoita, jotka tekivät työtään Jumalan ar-
mosta. 
Bernhard ei ilmeisesti arvostanutkaan miehiä, jotka pyrkivät hänen käsityk-
sensä mukaan heille sopimattomiin tehtäviin, eikä hän jakanut ajalleen yleistä aja-
tusta siitä, että kuka tahansa sotilas voisi taistella muslimeja vastaan, kunhan hän 
kantaisi ristiä vaatteissaan. Hän kritisoikin kirkonmiehiä, jotka tahtoivat lähteä 
taistelemaan vietettyään koko elämänsä istumatyössä luostarissa tai muuten kir-
kon palveluksessa. Bernhardin mukaan luostareihin vetäytyneiden munkkien oli 
turha lähteä esimerkiksi ristiretkille, sillä munkkien tehtävänä oli etsiä luostarissa 
hengellistä Jerusalemia, ei maallista. Bernhard meni retoriikassaan jopa niin pit-
källe, että sanoi sisterssiläisille munkeille heidän luostarinsa olleen Jerusalem. 
Bernhard saarnasikin sen puolesta, että ”Herran armeijaa” ei saisi kuormittaa täl-
laisilla sotilailla, vaan sen tulisi koostua taistelemaan kykenevistä ja siihen koulu-
tetuista miehistä. Tämä tarkoitti Bernhardin ajattelussa kuitenkin sitä, että kris-
tinuskon puolesta taistelemaan lähtevän sotilaan tuli olla myös niin sanotusti Ju-
malan mies. Tämän vuoksi Bernhard puolusti ja ihailikin temppeliherroja, sillä he 
olivat puoliksi maallikkoja ja puoliksi uskonnollisen yhteiskuntaluokan jäseniä ja 
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täyttivät näin molemmat kriteerit.14 Näyttääkin siltä, että Bernhard ei pitänyt risti-
retkiä tai hengelliseen ritarikuntaan kuulumista absoluuttisesti huonompana vaih-
toehtona kuin luostarielämää, vaan koki näiden elämäntapojen sopivan eri henki-
löille. Bernhard ei nimittäin väheksynyt temppeliherrojen elämäntapaa tai heidän 
tehtäväänsä Jerusalemissa vaikka selkeästi piti luostarielämää korkeassa arvossa. 
Bernhard omistikin kirjeestään huomattavan määrän tekstiä vakuuttaakseen 
temppeliherrat siitä, että Kristuksen ja kristinuskon vuoksi muslimeja vastaan tais-
teleminen ja heidän tappamisensa ei ollut ainoastaan luvallista vaan myös ansio-
kasta: 
Kuninkaansa esimerkkiä seuraten hänen omistautuneet sotilaansa ovat asettautuneet tähän 
pyhään taloon hevosineen ja haarniskoineen. He pitävät paljon kelvottomampana ja ääret-
tömän paljon sietämättömämpänä sitä, että ei-uskovaiset häpäisevät pyhät paikat kuin että 
kauppiaat tungeksivat siellä.15 
 
Bernhard tarkoitti ritarien kuninkaalla Jeesusta, joka oli hänen käsityksensä mu-
kaan ritarien todellinen johtaja, ja pyhällä talolla hän viittasi Jerusalemin temppe-
liin. Hän myös viittasi Raamatun kohtaan (Matt. 21:12–13), missä Jeesus ajoi 
myyjät ja rahanvaihtajat pois Jerusalemin temppelistä. 16  Bernhardin mukaan 
temppeliherrat siis seurasivat Jeesuksen esimerkkiä toimiessaan Pyhällä maalla. 
Näin heidän toiminnalleen oli olemassa oikeutettu syy ja täydellinen esikuva Jee-
suksen toiminnassa. Bernhardille sodankäynnin arviointi oli kiistan ytimessä ja 
pääsyy temppeliherroja vastaan esitettyyn kritiikkiin. Mikäli sotiminen pystyttiin 
osoittamaan ansiokkaaksi, ei hän nähnyt syitä olla yhdistämättä sotilaallista ja us-
konnollista elämäntapaa. Viittaamalla Raamattuun ja Jeesuksen toimintaan Bern-
hard pyrki näyttämään temppeliherrojen toimivan oikeutetusti. Bernhardin kirjees-
tä voi päätellä, että hän ei nähnyt kristinuskoa pasifistisena uskontona eikä tappa-
mista itsessään vääryytenä. Bernhardin mukaan tappaminen muuttui kuitenkin 
vääryydeksi heti kun motiivi tappamiseen tai sotimiseen oli väärä. Bernhardin kä-
sitys siitä, että temppeliherrat toimivat Kristuksen asialla näkyy myös seuraavasta 
tekstistä: 
Totisesti sodan valitsevat kansat tulisi hajottaa, nuo, jotka ahdistelevat meitä pitäisi hävittää 
ja epäoikeudenmukaisuuden tekijät pitäisi hajaannuttaa pois Herran kaupungista. Heidät, 
jotka ahkerasti vievät pois kristittyjen Jerusalemiin sijoittamia mittaamattomia rikkauksia, 
häpäisevät pyhät asiat ja perintönään riivaavat Jumalan pyhäkön. 17 
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Bernhard viittasi ilmiselvästi muslimeihin, jotka hänen mielestään tuli ajaa pois 
Jerusalemista kristittyjen tieltä. Bernhardille temppeliherrain ritarikunnan ritarei-
den tehtävä oli palauttaa Jerusalem kristittyjen haltuun. Hänen näkemyksensä 
muslimeista ei ollut kovin positiivinen, sillä kirjeessään hän esitti heidät varkaina 
ja kristittyjen perinnön ja pyhien paikkojen häpäisijöinä. Bernhardin kirjeessä ai-
noastaan hengelliseen ritarikuntaan kuuluneet ritarit näyttäytyivätkin positiivises-
sa valossa, maalliset ritarit ja muslimit saivat osansa Bernhardin kritiikistä. 
Bernhardin ajatuksissa sodasta ja temppeliherrojen elämään kuuluvasta fyy-
sisestä taistelusta ratkaisevassa asemassa olivat hänen käsityksensä oikeasta ja 
puhtaasta motiivista. Kysymykset oikeutetusta sodasta ja sen kautta oikeista mo-
tiiveista olivat kynnyskysymyksiä Bernhardin muodostaessa käsitystään temppe-
liherrojen tehtävistä ja suhtautumisesta taistelemiseen. Käsitellessään kysymyksiä 
ritareiden motiiveista ja taistelemisen oikeudenmukaisuudesta Bernhard samalla 
vastasi temppeliherroja kohtaan esitettyyn kritiikkiin, joka liittyi nimenomaan ri-
tareiden elämäntapaan. Barberin mukaan Bernhardin perustelut niin sanotusti oi-
kealle motiiville asettuvat yhteen kirkkoisä Augustinuksen (354‒430) oikeutetun 
sodan periaatteiden kanssa, mutta niiden välitön konteksti oli paavi Urban II (paa-
vina noin 1035–1099) ajatuksissa ristiretkistä, ja hänen aloittamassaan ensimmäi-
sessä ristiretkessä sekä Jerusalemin valloittamisessa. Jerusalemin valloitus kristit-
tyjen hallintaan koettiin voitoksi ja merkiksi Jumalan hyväksynnästä. Ristiretkeen 
osallistuneet kuvattiin Barberin mukaan useissa teksteissä kristittyinä sotilaina, 
jotka pystyivät saavuttamaan pelastuksen oikeutetun sodankäynnin kautta. Aiem-
min pelastus oli varattu lähestulkoon yksinomaan munkeille, mutta ”Jumalan ih-
meen” vuoksi maallisille ritareille avautui uusi tie taivaaseen.18  
Bernhardin ajatuksia temppeliherrain ritarikunnasta ja maallisen ja hengelli-
sen ritariuden suhteesta on selitetty kahdella hänen nuoruutensa tapahtumalla. 
Bernhardin nuoruudessa Citeaux’n luostarin perustamisella oli merkittävä Bern-
hardille, jota oli jo lapsesta asti valmisteltu luostarielämää varten. Citeaux’n luos-
tarissa munkit valitsivat benediktiiniluostareita askeettisemman ja ankaramman 
elämäntavan, ja Bernhard päätyikin valitsemaan Citeaux’n Clunyn luostarin si-
jaan. Toinen merkittävä tapahtuma Bernhardin nuoruudessa oli nimenomaan Jeru-
salemin valloitus vuonna 1099, joka teki erityisesti uskonnollisesta näkökulmasta 
vaikutuksen sotilaalliseen aatelistoon, jonka osa Bernhard oli. Nämä kaksi lähes 
samaan aikaan tapahtunutta tapahtumaa voivat osaltaan selittää sen, miksi Bern-
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hard vastusti munkkien lähtöä pyhiinvaellukselle Jerusalemiin ja kehotti heitä ta-
voittelemaan hengellistä Jerusalemia luostarissa, mutta oli silti valmis avustamaan 
ristiretkiarmeijan kokoamisessa ja lähettämisessä Jerusalemiin. Nämä tapahtumat 
selittävät osaltaan siis myös sen miksi Bernhard saarnasi ristiretkien puolesta, 
mutta ei itsekään koskaan käynyt Jerusalemissa.19 Bernhard arvosti kaikkein eni-
ten luostariin sulkeutuneita munkkeja ja kehotti munkkeja pysymään luostareis-
saan, mutta Jerusalemin valloitus teki häneen niin lähtemättömän vaikutuksen, 
että hän koki velvollisuudekseen rohkaista ristiretkille sopivia miehiä kuitenkin 
ottamaan tämän tehtävän vastaan. 
Malcolm Barberin mukaan Bernhard oli astumassa kirjeessään uudelle alu-
eelle, sillä 1100-luvun alussa sotiva munkki oli edelleen poikkeus yhteiskunnassa, 
jonka huomattavimmat kirkolliset johtajat kasvavassa määrin pyrkivät asettamaan 
kirkonmiehiä tiettyihin valmiisiin uskonnollisiin sääntökuntiin. Kirjeessään Bern-
hard arvostelikin maallisia ritareita säälittä ja ylisti ylenpalttisesti uuden ritarikun-
nan alaisuudessa palvelleita munkki-ritareita nimenomaan heidän elämänsä moni-
en luostarimunkkeudelle tyypillisten piirteiden vuoksi. 20  Tämäntyyppinen reto-
riikka liittyi varmasti paitsi Bernhardin omiin ajatuksiin myös temppeliherroja 
kohtaan esitettyyn kritiikkiin ja oli tarkoitettu temppeliherrain ritarikunnan puo-
lustukseksi. 
Alan Foreyn mukaan Bernhardin kirje Uuden ritariuden ylistys paljastaa 
sen, että ihmisillä oli epäilyksiä ja epävarmuutta hengellisiä ritareita kohtaan. Ri-
tarikunta oli kyseenalaistettu sillä perusteella, että munkin ja ritarin yhdistelmä oli 
toimimaton ja väärä eli ritarikunnan koko olemassaolon perusta oli kyseenalaistet-
tu. Kirje kirjoitettiinkin hänen mukaansa vastaamaan temppeliherroja kohtaan esi-
tettyyn kritiikkiin. Foreyn mukaan keskiajalla oli yleistä suhtautua epäluuloisesti 
uudistuksiin ja innovaatioihin, ja myös temppeliherrain ritarikunta sai osansa tästä 
epäluulosta.21 Bernhard pyrki juurruttamaan temppeliherrain ritarikunnan kiinte-
ästi menneisyyteen ja tahtoi torjua syytökset ritarikunnan uutuudesta, vaikka 
temppeliherrat edustivatkin hänen mukaansa uutta ritarin ja munkin yhdistelmää. 
Tämä näkyi erityisesti Bernhardin kirjeen ensimmäisessä kappaleessa, jossa 
Bernhard pyrki osoittamaan miten ihailtava minkä vuoksi temppeliherrain ritari-
kunta ja sen jäsenet ansaitsivat kritiikin sijasta ihailua. Bernhardin mukaan temp-
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peliherrat ottivat vastaan uudenlaisen haasteen ja kaksinkertaisen taistelun sekä 
fyysistä että henkistä vihollista vastaan: 
Fyysisen vihollisen urheasti vastustaminen vain fyysiseen voimaan luottamalla ei ole häm-
mästyttävää, sillä tämä ei ole mitenkään epätavallista. Eikä sodan käyminen hengellisellä 
voimalla paheita tai demoneja vastaan ole myöskään mitenkään merkittävää, vaikkakin 
mielestäni ansiokasta, sillä maailma on täynnä munkkeja. Mutta kun ihminen väkevästi va-
rustautuu molemmilla miekoilla ja uljaasti merkitsee vyönsä [ristillä], kukapa ei pitäisi tätä 
suuren ihailun arvoisena. Erityisesti, koska se on tähän asti ollut epätavallista.22 
 
Veljeskunnan katsottiin edustavan uutta, oikeaa sotaväkeä, mutta temppeliherrat 
kohtasivat silti kritiikkiä, jossa ritarikunta nähtiin alempiarvoisena muihin uskon-
nollisiin instituutioihin verrattuna. Ankarimman kritiikin mukaan temppeliherro-
jen elämäntapa oli jopa laiton ja syntinen. Foreyn mukaan jopa Bernhard piti rita-
rikuntaan kuulumista alempiarvoisena kuin luostarissa harjoitettavaa munkkiutta. 
Bernhardin mukaan luostariin vetäytyminen olikin selkeästi paras vaihtoehto niil-
le, joille se oli kutsumus, ja hän jopa taivutteli ristiretkelle lähteviä valitsemaan 
enemmin luostarin.23 Kritiikin mukaan elämänsä pyhittäminen muslimeja vastaan 
taistelemiselle oli siis väärin, ja ritarikunnan konsepti kokonaisuudessaan kyseen-
alaistettiin. 
Ritarikuntaa kohtaan esitetty kritiikki kohdistui sotilas-munkki-yhdistelmän 
oikeutuksen puutteeseen. Barberin mukaan Bernhardin sanoista voidaan päätellä, 
että jopa hän itse pelkäsi, että tämäntyyppiset syytökset saattaisivat olla oikeutet-
tuja. Barber lisää, että niin temppeliherrojen sääntöä kuin Bernhardin kirjettä säi-
lytettiin yhdessä temppeliherrojen luostarissa, joka viittaisi siihen, että ritarit piti-
vät tekstejä elämäntehtävänsä ohjenuorina. Niitä voitiin siten konsultoida tarvitta-
essa. Tästä näkökulmasta Uuden ritariuden ylistys voidaan nähdä vilpittömänä 
rohkaisuna ja hengellisenä ohjeena eikä ainoastaan välineenä herättää huomiota 
tai mainoksena temppeliherroista.24 Bernhardin huoli temppeliherroja kohtaan esi-
tetyn kritiikin paikkansapitävyydestä voidaan ymmärtää hänen sisterssiläisen taus-
tansa kautta. Bernhard piti arvossa luostariin vetäytymistä ja askeettista elämänta-
paa eikä suositellut munkeille edes pyhiinvaeltamista Jerusalemiin. Temppeliher-
rat puolestaan toimivat aktiivisesti ihmisten parissa keskiajan munkkien yleensä 
keskittyessä mietiskelyyn ja mielenrauhan etsimiseen. Tämä ristiriita saatettiin 
kokea hyvinkin hankalaksi. Temppeliherrojen elämäntavassa, ihanteissa ja tehtä-
vässä esiintyi siis monia tekijöitä, jotka olivat ristiriidassa Bernhardin kannattami-
en arvojen kanssa. Tämän vuoksi Bernhard joutui oletettavasti käymään läpi ja 
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voittamaan myös henkilökohtaisia hengellisiä ja älyllisiä epäilyksiään voidakseen 
rohkaista ja tukea temppeliherrojen toimintaa ja heidän edustamaansa elämän-
muotoa. Bernhard näyttääkin pystyneen hyväksymään temppeliherrojen elämän-
tapaan ja tehtävään väistämättä liittyneen väkivallan korostamalla heidän elämän-
sä hengellistä ja luostarimaista puolta. 
Bernhard omistautui ritareiden uudistamiselle sekä heidän sielujensa pelastuk-
selle ja uskoi ristiretkien olevan keino sen saavuttamiseen. Hänen mukaansa risti-
retket olivatkin varmin katumuksen väline niille, jotka eivät syystä tai toisesta 
sulkeutuneet luostariin. Tätä Bernhard korosti myös kirjeessään Uuden ritariuden 
ylistys. Dubyn mukaan Bernhard osoitti kirjeensä niille aatelisille, jotka valitsivat 
munkin elämäntavan luopumatta silti aseistaan ja, kuten temppeliherrat, alistuivat 
kuuliaisuuden, hurskauden ja köyhyyden ihanteille. Dubyn mukaan Bernhardin 
saarnatessa hengellisille ritarikunnille hän käsitteli ajatusta uudentyyppisestä mie-
hestä, jossa ruumiillistui maallisen yhteiskunnan korkeimmat arvot. Näissä mie-
hissä yhdistyivät ylimmät luokat, hengellinen ja luostarillinen sekä ruumiillinen ja 
ritarillinen.25 
Ensimmäisen ristiretken jälkeen Bernhard Clairvauxlainen olikin tärkein hen-
kilö, joka teki selkoa ritareiden velvollisuuksista kirkkoa kohtaan. Bernhard osoit-
ti käsityksensä kuitenkin nimenomaan temppeliherrain ritarikunnan ritareille, joi-
den katsoi olevan sekä munkkeja että ritareita. Tämän vuoksi Sidney Painterin 
mukaan ei voida olettaa Bernhardin tarkoittaneen kaikkien ritareiden noudattavan 
esittelemäänsä elämäntapaa ja siihen liittyneitä ihanteita. Bernhard keskittyi ni-
menomaan temppeliherrojen elämää ja asemaa koskevien asioiden ajamiseen ja 
pohtimiseen.26 
Bernhardin kirjeen pohjimmainen tarkoitus oli Barberin mukaan edistää rita-
reiden hengellistä kasvua, mutta kirjeen ensimmäinen osa muodosti temppeliher-
roja koskevan ylistyspuheen. Barber lisää, että Bernhardin kirje vaikuttikin sekä 
suorasti että epäsuorasti niin aikalaistensa kuin myöhempien sukupolvien käsityk-
siin ja ajatuksiin ritarikunnasta. Kirjeen ensimmäisen osan menestys johtuikin 
mielikuvasta, jonka Bernhard onnistui luomaan. Temppeliherrat edustivat uuden-
tyyppistä ja aiemmin tuntematonta ritariutta, ja heissä yhdistyi ainutlaatuisella ta-
valla sotilas ja munkki.27 Bernhard onnistui kirjeessään muotoilemaan elegantin ja 
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elävän konseptin uudelle ritarikuvalle ja -ihanteelle, jossa yhdistyi sekä munkeille 
että ritareille perinteisesti liitettyjä ominaisuuksia. Hän rakensi kirjeessään mun-
kin ja sotilaan välille siltaa, jonka avulla termin miles Christi pystyi ulottamaan 
myös hengellisiin ritarikuntiin eikä ainoastaan munkkeihin, kuten perinteisesti oli 
ajateltu. Näin hän myös muodosti paitsi uudenlaista ihannetta ja kuvaa ritariudesta 
myös uudenlaista mieskuvaa. Bernhardin ajatukset sopivat sekä aikansa poliitti-
siin, sosiaalisiin että uskonnollisiin tarpeisiin, jonka vuoksi hänen muotoilemas-
taan mieskuvasta tuli suuri menestys. 
 
2.2 ”He aseistautuvat sisäisesti uskolla ja ulkoisesti teräksellä” - Temppeli-
herrat Jeesuksen Kristuksen palvelijoina 
 
Temppeliherrain ritarikunnan synnyn taustalla vallinnut ajatus taistelevasta mun-
kista oli epätavallinen silloisessa yhteiskunnassa, ja tätä epätavallisuutta myös ko-
rostettiin. Temppeliherrat itsekin kokivat edustavansa uudentyyppistä uskonnolli-
suutta, jossa ritareiden sotilaalliset taidot värvättiin Jumalan päämäärien palveluk-
seen. Kirkon suhtautuminen ritariuteen muuttui läntisessä kristikunnassa 1100-
luvun alusta lähtien, ja hengelliset ritarikunnat alkoivat muodostaa yhteiskunnassa 
laajemminkin hyväksytyn uutuuden. Barberin mukaan esimerkiksi temppeliher-
rain ritarikuntaa tarvittiin liikaa eikä sitä tämänkään vuoksi vastustettu. Temppeli-
herrain ritarikunta vastasi siis konkreettiseen käytännön tarpeeseen silloisessa yh-
teiskunnassa. Alussa temppeliherrat ainoastaan suojelivat ja puolustivat pyhiinva-
eltajia, ja tämä rooli sopikin kirkon silloiseen opetukseen ritarin asemasta yhteis-
kunnassa. Melko nopeasti ritarikunnan tehtävien luonne muuttui kuitenkin kohti 
sotaisampaa suuntaa.28 
Bernhard hyödynsi ensimmäisestä ristiretkestä luostareissa kirjoitettuja teks-
tejä sekä ensimmäisten ristiretkeläisten omakuvia esittäessään ritarit pyhinä mart-
tyyreina. Bernhardin mukaan temppeliherrain ritarikunnan ritarit edustivat aiem-
min tuntematonta taistelun ja ritariuden muotoa, sillä he taistelivat sekä maallisia 
että hengellisiä vihollisia vastaan. Bernhardin ajatuksissa temppeliherrain ritarit 
edustivat miles Christi -ihannetta eli Kristuksen ritareita. Kristuksen ritarin tuli 
olla ensisijaisesti Jumalan palveluksessa. Tämä rooli antoi ritareille Bernhardin 
mukaan kaksitahoisen haarniskan ja merkitsi sitä, että heidän ei tarvinnut pelätä 
elämää eikä kuolemaa. Temppeliherrat olivat Bernhardin mukaan pyhiä marttyy-
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reita, joiden vastakohta olivat maalliset ritarit. Toisin kuin temppeliherroja, maal-
lisia ritareita uhkasi kaksinkertainen uhka. Kuollessaan maallinen ritari kärsi fyy-
sisen kuoleman, tappaessaan hän koki hengellisen. Ratkaiseva tekijä löytyi Bern-
hardin mukaan motivaatiosta ja oikeasta tarkoituksesta. Tuomittavia syitä tappa-
miseen olivat muun muassa ylpeys, kosto ja jopa itsepuolustus. Ritarin motiivien 
tuli olla puhtaita, jotta taistelu olisi oikeutettua.29 Taisteluun liittyvien puhtaiden 
motiivien vaatimus kytkeytyi ajatukseen, että Jumalan puolesta kuolevat ritarit 
olivat marttyyreita. Bernhard piti tiukasti kiinni siitä, että tappaminen oli periaat-
teessa aina sielulle pahasta ja nimenomaan oman sielunsa puhtaudesta tuli ritarei-
den pitää huolta. Bernhard perusteli käsityksensä kirjoittamalla, että 
Totisesti, kristittyä kohtaava vaara ja voitto mitataan sydämen tilasta eikä sodan lopputu-
loksesta. Jos hän taistelee oikealla asialla, ei taistelun tulos voi koskaan olla paha. Samoin 
ei lopputulosta voi ikinä pitää hyvänä, jos syy on väärä ja tarkoitus epäoikeudenmukainen. 
‒ ‒ Entäpä mitä jos tappaa itsepuolustukseksi eikä kostonvimmassa tai valloittamisen kiih-
kossa? En kutsuisi edes tämänlaista voittoa hyväksi voitoksi, sillä fyysinen kuolema on 
pienempi paha kuin hengellinen. Sielu ei kuole kun ruumis surmataan. Ei, vain syntiä teh-
nyt sielu kuolee.30 
 
Bernhard kirjoitti kirjeessään Hugues de Paynesille, että Kristuksen ritari oli Ju-
malan lähettiläs pahantekijöiden rankaisemisessa ja hyväntekijöiden ylistämises-
sä. Lisäksi hän painotti, että ritarit laskettiin ”Kristuksen kostajiksi” ja kristittyjen 
puolustajiksi pahantekijöitä vastaan. Bernhard tekikin selkeän erotuksen kirjoitta-
essaan, että tappaessaan pahantekijän ritari ei ollut ”ihmisentappaja” vaan ”pahan-
tappaja”. 31  Bernhardille hengellinen ritarikunta antoi ritareille mahdollisuuden 
säilyttää oma ammattinsa, mutta kohdistaa sen väkivaltainen luonne Jumalan pal-
velukseen. Bernhard ymmärsi, että kaikki eivät voineet pyhittää elämäänsä Juma-
lalle liittymällä luostariin, joten hän tahtoi antaa ritareille oikeanlaisen motivaati-
on ja syyn sekä muodon jatkaa ammattinsa harjoittamista. Oikea syy ja motivaatio 
oli ainoastaan Jumalan rakkaus: 
Hän on Jumalan lähettiläs rangaistessaan pahantekijöitä ja ylistäessään hyväntekijöitä. 
Epäilemättä hän ei ole pahantekijän tappaessaan ihmisentappaja, vaan, mikäli voin näin sa-
noa, pahantappaja. Selvästi hänet lasketaan Kristuksen kostajaksi pahantekijöitä vastaan ja 
kristinuskon puolustajaksi.32 
 
Erityisen mielenkiintoista Bernhardin tekstissä tässä kohtaa on ristiriita, jossa hän 
tuomitsi kostamisen vääränä motiivina, mutta kutsui kuitenkin pahantekijöiden ja 
muslimien tappajia, eli tässä kontekstissa temppeliherroja, Kristuksen kostajiksi. 
Bernhard kirjoitti jopa siitä miten Kristus järjestää vihollisilleen koston. Bernhar-
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din tekstissä on siis kuitenkin nähtävissä tietynlainen koston pyhittäminen. Toi-
saalta Bernhardin käsityksen mukaan Kristuksen kosto näytti tarkoittavan syntis-
ten käännyttämistä Jumalan tahdon välikappaleiksi: 
Tämä on kosto, jonka Kristus järjestää vihollisilleen. Hän saavuttaa voiton heistä väkevästi 
ja kunniakkaasti heidän omilla keinoillaan. Kyllähän on hyvä ja sopivaa, että niin kauan 
häntä vastaan taistelleet vihdoin taistelevat hänen puolestaan. Hän värvää sotilaansa vihol-
listensa keskuudesta, kuten aikoinaan muutti vainoojansa Saulin Paavaliksi. – – Totisesti 
niin monien syntisten ja pahantekijöiden kääntyminen aiheuttaa yhtä paljon hyvää kuin 
heidän entinen käytöksensä teki vahinkoa.33 
 
Temppeliherrain sääntökunnan säännön prologissa puhuteltiin maallisia ritareita, 
ja heitä kehotettiin liittymään temppeliherroihin, sillä Jumala oli heidät valinnut 
kadotukseen tuomittujen joukosta ja koonnut yhteen kirkon puolustukseksi.34 Se-
kä temppeliherrain säännön prologista että Bernhardin tekstistä näkee käsityksen 
temppeliherrain ritarikunnasta kasvatuksena oikeaan mieheyteen ja eettiseen rita-
riuteen. Kristuksen kosto näyttää tarkoittaneen Bernhardille ihmisten käännyttä-
mistä synnistä ja syntisestä elämästä taisteluun Kristuksen puolesta. Bernhard näki 
temppeliherrat, eli entiset maalliset ritarit, entisinä syntisinä, jotka löysivät ritari-
kunnasta tien pelastukseen ja Jumalan yhteyteen. Bernhardin mukaan temppeli-
herrat löysivät ritarikunnan kautta uuden, oikean toteuttamisväylän ja motiivin jo 
ennen ritarikuntaan liittymistään harjoittamalleen ammatille. Näin ritarin ammatin 
päämäärien ja tarkoituksen pyhittäminen Jumalalle hengellisen ritarikunnan jäse-
ninä oli temppeliherroille väylä hyvittää aiemmin maallisina ritareina tekemänsä 
synnit. Hyvitys ja sovitus olivatkin Bernhardin teologiassa keskeisiä teemoja. 
Ritareiden tuli Bernhardin mukaan olla niin sanotusti Jumalan lähettiläitä, 
jotka kostivat pahantekijöille ja kunnioittivat hyviä, oikeamielisiä miehiä. Bern-
hard kirjoitti kirjeessään, että ritarin aiheuttama kuolema oli Kristuksen voitto. 
Ihanteena Bernhardin ajattelussa oli ajatus siitä, että ritarit tappoivat muslimeja ja 
muita kristittyjen vihollisia ainoastaan siinä tapauksessa, että nämä eivät suostu-
neet lopettamaan kristittyjen sortoa. Bernhardin mukaan ritarin ei tullutkaan tap-
paa, mikäli oli jokin toinen keino estää kristittyjen vainoaminen ja ahdistelu.35 
Bernhardilla näyttää olleen kahdenlainen käsitys kostamisesta. Oma henkilökoh-
tainen kostonhalu oli Bernhardin käsityksen mukaan ehdottoman väärä motiivi 
taistelemiseen, mutta oikeanlainen, Kristuksen tahdon mukainen kosto oli vain 
kunniaksi ritareille. Temppeliherrojen tuli olla Kristuksen koston lähettiläitä. Kris-
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tuksen tarkoittama kosto ei kuitenkaan välttämättä tarkoittanut Bernhardille tap-
pamista, vaan pikemminkin käännyttämistä kristinuskoon ja Kristuksen tahtoon ja 
alaisuuteen. Tämän ajatuksen perusteella Bernhard pystyi myös tuomitsemaan 
kristityt rauhaan jättävien ihmisten tappamisen. 
Bernhardin mukaan Kristuksen ritareiden ei tarvinnut pelätä vihollisen lyö-
misestä seuraavaa syntiä eikä omaa kuolemaansa. Sekä Kristuksen nimessä tuotet-
tu kuolema että Kristuksen nimessä kestetty kuolema ansaitsivat hänen mielestään 
ylenpalttisen kunnian. Bernhard kirjoitti Kristuksen ritarin voivan siis sekä hyökä-
tä että menehtyä itsevarmuudella. Tämä johtui siitä, että ritari teki taistellessaan 
palveluksen Kristukselle ja kuollessaan itselleen. Bernhardin mukaan pelastuksen 
pystyi siis saavuttamaan paitsi kuolemalla Kristuksen puolesta, myös tappamalla 
tämän puolesta.36  
Bernhard perusti monia argumenttejaan Raamattuun sekä lainasi sitä mones-
ti omien ajatustensa ja argumenttiensa välissä. Lisäksi Bernhard lainasi useita 
raamatullisia, Jerusalemia koskevia profetioita osoittaakseen raamatullisen oikeu-
tuksen ritarikunnalle. Bernhard käytti Raamattua monipuolisesti painottamaan ja 
tuomaan arvovaltaa tekstilleen ja argumentoinnilleen sekä vahvistamaan ja oikeut-
tamaan uuden ritariuden ihanteita ja olemassaoloa. Esimerkiksi puhuessaan kuo-
lemanpelosta, jota ritarien ei tarvinnut tuntea, hän vetosi Raamattuun. Hän totesi, 
että ritarin ei tarvinnut pelätä elämistä eikä kuolemista, koska, kuten Filippiläiskir-
jeessä sanotaan, elämä on yhtä kuin Kristus ja kuolema on voitto (Fil. 1:21). 
Bernhardin mukaan ritarin tuli puolustaa mielellään ja uskollisesti Kristusta ja jo-
pa toivoa Kristukseen liittymistä eli taistelussa kuolemista. Bernhard rohkaisi rita-
reita lisäksi muistuttamalla, että mikään ei ritarin eläessä tai kuollessa voinut erot-
taa häntä Jumalan rakkaudesta, sillä se oli Jeesuksessa Kristuksessa.37 Bernhardin 
ohje ritareille olikin, että 
riemuitse, urhea atleetti, jos elät ja voitat Herran nimessä, mutta iloitse ja iloitse vielä 
enemmän jos kuolet ja liityt Herraan. Elämä on antoisa ja voitto kunniakas, mutta kumpaa-
kaan parempi on pyhä kuolema. Jos Herrassa kuolevat ovat siunattuja, kuinka paljon siuna-
tumpia ovatkaan ne, jotka kuolevat Jumalaa varten. 38 
 
Bernhard vetosi siis ritareihin argumentoimalla, että uutta ritariutta edustava 
temppeliherrain ritarikunnan jäsen ei voinut hävitä toisin kuin maalliset ritarit, 
joiden sekä sielu että ruumis olivat vaarassa. Bernhardin tekstillä oli useita tavoit-
teita. Hän pyrki rohkaisemaan temppeliherroja osallistumaan taisteluun ja voitta-
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maan mahdollisesti kokemansa kuolemanpelon. Bernhard tahtoi kirjeessään myös 
varoittaa temppeliherroja alusta lähtien siitä, että heidän määrätietoisuutensa saat-
taisi horjua ja aiheuttaa epäilyksiä kutsumuksensa aitoudesta. Bernhard nimittäin 
myönsi, että kirkon elämäntapa oli vielä uutta ritareille. Lisäksi tässäkin kohdassa 
kirjettä voi nähdä Bernhardin tarkoituksen osoittaa temppeliherrain ritarikunnan 
olemassaolon ja tehtävän oikeutus ja oikeellisuus. 
 
2.3 Nöyryys ja kuuliaisuus – temppeliherrain ritarikunnan keskeiset hyveet 
 
Bernhard näki temppeliherrain ritarikunnassa mahdollisuuden uudistukseen niille 
miehille, joita hän piti turhamaisina, brutaaleina, liian maallisina tai ahneina. Hän 
uskoi ritarikunnan pystyvän opettamaan heille nöyryyttä ja kuria ja antamaan tar-
koituksen heidän elämälleen. Lisäksi hän uskoi ritarikunnan tarjoavan väylän oh-
jata miesten väkivaltaisuus kirkon käyttöön ja kirkon hyödyksi.39 Ritarikuntaan 
liittyminen ja sen sääntöihin alistuminen toimivat siis käytännössä Bernhardin aja-
tusten perusteella kasvatuksena oikeaan ja hyveelliseen miehisyyteen. 
Bernhard korosti ritareiden elämään kuulunutta kurinalaisuutta ja tottelevai-
suutta. Hän vetosi Vanhan testamentin apokryfikirjoihin kuuluvaan Siirakin kir-
jaan, jonka mukaan ”on häpeä isälle, että hän on siittänyt kurittoman” ja ensim-
mäisen Samuelin kirjan kohtaan ”kapinointi on noituuden vertainen synti, röyhke-
ys on kuin pettävät jumalankuvat”. Tähän teemaan liittyi Bernhardin ajatuksissa 
myös toisten ritarien huomioiminen. Bernardin mukaan ritareiden välillä ei sanot-
tu ylimielistä sanaa, ei naurettu esteettömästi ja pieninkin ”kuiskaus tai mumina” 
oikaistiin saman tien. Lisäksi ritarit torjuivat ja paheksuivat turhamaisuutta ja ”pe-
tollisia hullutuksia”.40 
Bernhard ylisti kirjeessään Kristuksen ritarin ihannetta ja asetti sen vastak-
kain maallisen ritariuden kanssa. Hänen mukaansa maalliset ritarit taistelivat mo-
tiiveinaan ainoastaan ahneus, omahyväisyys ja itserakkaus. Bernhardille olikin 
erityisen tärkeää, että ritarit karttoivat maallista ylpeyttä. Temppeliherrojen tuli 
olla hengellisesti puhtaita ja palvella nöyrästi Jumalaa ja taistella sekä maallista 
että hengellistä pahaa vastaan. Bernhardin mukaan ”pyhyys totisesti sopii Herran 
huoneeseen. Sen ilonaihe ei ole kiillotettu marmori, vaan hiottu käytös, ja se ra-
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kastaa puhtaita mieliä paljon enemmän kuin kullattuja paneeleita”.41 Näin Bern-
hard pyrki jälleen korostamaan oikeanlaisen käytöksen ja hyvien luonteenpiirtei-
den merkitystä. 
Bernhardin mukaan ritarien tuli olla siveitä ja kuuliaisia ja ilman henkilö-
kohtaista omaisuutta. Heidän tuli siis noudattaa pitkälti luostarielämän ihanteita.42 
Bernhard alleviivasi ritarikunnan jäsenten yhtenäisyyttä kirjeessään: 
Voi jopa sanoa, että koko joukolla on siinä määrin vain yksi sydän ja yksi sielu, että kukaan 
heistä ei seuraa omaa tahtoaan, vaan pyrkivät seuraamaan johtajaansa. – – He kunnioittavat 
toisiaan kilvan ja kantavat toistensa taakkoja toteuttaen täten Kristuksen lain.43 
 
Bernhardin kirjeessä näkyy sama henki kuin ritarikunnan säännössä nöyryyden 
ihannoimisen suhteen. Niissä kehotettiin ritareita liittymään temppeliherrain rita-
rikuntaan ja pukeutumaan ”nöyryyden haarniskaan” sekä sitomaan itsensä hartau-
teen ja nöyryyteen kristillisen kirkon kunniaksi. Ritareiden tuli pysyä ahkerina ja 
olla pitkäjänteisiä harjoittaessaan ammattiaan, jotta he voisivat ”päästä osallisiksi 
niiden pyhien sotilaiden onnellisesta kohtalosta, jotka ovat omistaneet elämänsä 
Kristukselle”. 44  Nöyryys ja ylpeys muodostivatkin Bernhardille vastaparin, ja 
temppeliherrojen tuli nimenomaan edustaa hyveellistä elämäntapaa sekä torjua 
ylpeys syntinä. 
Temppeliherroilta odotettuun nöyryyteen liittyi myös keskeisesti imitatio 
Christi -ajatus, joka oli keskeinen osa temppeliherrain ritarikunnan hengellistä 
elämää. Temppeliherrat muodostivat poikkeuksen sotilaiden joukossa ja ainutlaa-
tuisen ritarikunnan, sillä he taistelivat nimenomaan kristinuskon puolesta. Osittain 
temppeliherrain ritarikunnan ja maailmasta poiskääntyvien uskonnollisten sääntö-
kuntien, kuten sisterssiläisten, välillä ei nähty eroa. Sekä luostarissa elävien 
munkkien, ensimmäisten ristiretkeläisten kuin temppeliherrojenkin katsottiin 
kääntyneen pois ja jopa hylänneen maailman seuratakseen Kristusta. Temppeli-
herrojen nähtiin edustavan ja olevan aito ilmentymä uskonnollisesta köyhyydestä 
ja tämän vuoksi heihin viitattiin usein termeillä pauperes commilitiones Christi 
(Kristuksen köyhät aseveljet) ja pauperes milites Templi (temppelin köyhät soti-
laat). Merkittävä imitatio Christi -perinteeseen liittyvä teema, joka oli osa temppe-
liherrojen puolustajien kirjoituksia, liittyi Jumalan puolesta taisteluun kuuluviin 
vaaroihin. Temppeliherrojen nähtiinkin olleen ihailun arvoisia ritareita siksi, että 
he omistivat elämänsä Jumalan sekä ruumiilliseen että hengelliseen palvelukseen 
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ja torjuivat kaikki maalliset asiat sekä kohtasivat marttyyriuden päivittäin. 45 
Temppeliherrain ritarikunnassa nähtiin siis yhdistyvän erottamattomasti nöyryy-
den, kuuliaisuuden ja köyhyyden uskonnolliset ihanteet, joita korosti ritareiden 
elämäntavassa näkynyt Kristuksen seuraaminen eli imitatio Christi. 
Bernhard korosti kirjeessään maallisten ritarien ylpeyden ja temppeliherro-
jen nöyryyden välistä eroa, mutta Barberin mukaan tosiasiassa kirkolla oli toisi-
naan suuriakin vaikeuksia vakuuttaa ritarit ylpeyden syntisyydestä ja haitallisuu-
desta. Yksi temppeliherroja kohtaan esitetystä kritiikistä liittyikin siihen, että rita-
rikunnan uskottiin epäonnistuneen yrityksessään hillitä tätä piirrettä jäsenissään ja 
että temppeliherrojen saamat erioikeudet saivat heidät unohtamaan perustajiensa 
vaaliman nöyryyden ihanteen.46 Bernhardille nöyryys ei ollut ainoastaan tärkeä 
kristillinen hyve vaan oleellinen ja keskeinen osa kristillistä moraalia ja ritarien 
käyttäytymiskoodistoa, jonka vuoksi hän korosti sen merkitystä temppeliherrain 
ritarikunnan jäsenten keskuudessa. 
Temppeliherrain ritarikunnan jäsenet näyttävät kuitenkin muodostaneen hy-
vin monimuotoisen joukon ritareita, joiden uskonnollisen hurskauden ja sotaisuu-
den määrä vaihteli huomattavasti. Toisaalta kirkko joutui taistelemaan ritarikun-
nan perustajien ihanteiden puolesta, mutta toisaalta osa temppeliherrain ritarikun-
nan jäsenistä vei esimerkiksi uskonnollisen harrastuneisuuden äärimmäisyyteen. 
Piispa Jacques de Vitryn kerrotaan eräässä sääntökunnalle osoitetussa saarnassaan 
maininneen esimerkin tästä. Hänen mukaansa eräs veljeskunnan jäsenistä oli ah-
kera paastoamaan ja kiinnostuneempi hurskaudesta kuin urhoollisuudesta. Tämän 
seurauksena ritari suistettiin taistelussa satulasta ensimmäisellä häneen kohdistu-
neella iskulla. Toinen ritari auttoi mahdollisista vaaroista huolimatta tämän takai-
sin hevosensa selkään, mutta hän putosi maahan uudestaan seuraavan iskun seu-
rauksena. Hevosen selästä tippunut ritari autettiin taas hevosensa selkään, mutta 
apua tarjonnut ritari sanoi tällä kertaa: ”Jos putoat vielä kerran, Sir Vettä-ja-leipää, 
minä en auta sinua ylös.” Richard Barberin mukaan tämäntyyppiset ritarit olivat 
tosin pikemmin poikkeus kuin sääntö. 47 
Ristiretkien aikaan Jumala käsitettiin ylimmäksi tuomariksi, joka vaati 
jatkuvasti epäröimätöntä uskollisuutta ja osoitti armoa vain niitä kohtaan, jotka 
sen ansaitsivat. Tästä huolimatta käsitys Jumalasta oli kaksijakoinen sisältäen 
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myös ajatuksen heikosta, rakastavasta Jeesuksesta, jonka armo ei yksin riittänyt 
pelastamaan ihmistä Jumalan vihalta. Siinä missä Jumala nähtiin vihaisena, 
nähtiin Jeesus lempeänä ja Jumalan vaatiessa, Jeesuksen ajateltiin lohduttavan ja 
suojelevan. Richard Barberin mukaan sotataitojen ja taktisen osaamisen ei uskottu 
olevan avainasemassa taistelussa, vaan voiton uskottiin olevan saavutettavissa 
ainoastaan vilpittömällä katumuksella. Tämän vuoksi taisteluihin valmistauduttiin 
erilaisilla virallisilla katumusharjoituksilla. Hartauden harjoitus oli sosiaalista 
toimintaa, jonka seuraukset osoittivat toiminnan motiivit ja aikomukset 
moraalisesti oikeiksi tai vääriksi.48 Ei kuitenkaan vaikuta kovin uskottavalta, että 
keskiajalla ei olisi uskottu sotataitojen merkitykseen. Ritareita oli hengellisten 
ritarikuntien syntyyn mennessä koulutettu jo useita satoja vuosia, joten 
sotataktiikoiden ja taistelutaitojen merkitystä ei varmastikaan vähätelty. 
Mahdollisesti katumusharjoitusten ja rukousten korostamisessa näkyi kirkon 
yritys pitää ritarit omassa vaikutuspiirissään. Bernhardin korostamat nöyryyden, 
alistumisen ja yhteisöllisyyden ihanteet saattoivat liittyä myös tämäntyyppiseen 
ajatteluun. Bernhardin kirjeestä ilmeni melko yksiselitteisesti hänen toiveensa 
siitä, että temppeliherrain ritarikunnan jäsenet eivät olisi unohtaneet 
sääntökuntansa ja elämäntapansa uskonnollista ulottuvuutta. 
 
 2.4 Temppeliherrojen ulkoinen olemus ja elämäntapa merkkinä hyveellises-
tä ritariudesta ja mieheydestä 
 
Bernhard käsitteli kirjeessään temppeliherrojen elämäntapaa ja aloitti teemaa kä-
sittelevän kappaleen osoittamalla sen maallisille ritareille. Hän kirjoitti esittele-
vänsä Kristuksen ritarien elämää ja hyveitä esimerkiksi tai ”vähintäänkin häpeäk-
si” maallisille ritareille. Kirjeen tässä kappaleessa Bernhard käsitteli kolmea tee-
maa: temppeliherrojen käytöstä kotona ja taistelussa, näyttäytymistä julkisilla pai-
koilla ja sitä, miten Kristuksen ritarit erosivat maallisista ritareista. Bernhardin 
mukaan Kristuksen ritarit olivat kurinalaisia ja tottelevaisia eivätkä ritarit kuuliai-
suuden ihanteen mukaisesti pukeutuneet muihin vaatteisiin tai syöneet muuta ruo-
kaa kuin mitä heidän esimiehensä heille antoivat. Ritareiden kerrotaan myös ol-
leen vaatimattomia, sillä niin pukeutumisessa kuin ruokailussakin he karttoivat 
liiallisuutta, ja ritareita ja heidän elämäänsä ohjailivat yhteiset tarpeet ja heidän 
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mestarinsa tahto.49 Kuvaillessaan temppeliherrojen elämäntapaa Bernhard pyrki 
korostamaan ritarikunnan luostarimaista puolta, sillä hän näki ritarikunnan irtiot-
tona kritisoimiensa maallisten ritarien turhamaisuudesta ja ylpeydestä. 
Bernhardin kuvauksessa temppeliherrojen käytökseen liittyivät muun muas-
sa kurinalaisuuden, askeettisuuden, raittiuden ja työteliäisyyden ihanteet ja peri-
aatteet. Perimmäisenä ajatuksena Bernhardilla oli se, että temppeliherrat asettivat 
syrjään maallisen elämän pinnallisuuden ja houkutukset. Näin ritareiden käytök-
sen tuli vastata heidän pyhää tehtäväänsä.50 Kuten aiemmin todettiin temppeliher-
rojen tehtävä ja tarkoitus olivat osittain ristiriidassa Bernhardin munkeille asetta-
mien askeettisten ihanteiden kanssa. Tämä johti osittain siihen, että Bernhard ko-
rosti voimakkaasti temppeliherrojen oikeanlaisen käyttäytymisen merkitystä. 
Temppeliherrat eivät sulkeutuneet luostareihin, vaan toimivat ihmisten parissa, 
joten heidän täytyi omaksua askeettinen ja kurinalainen elämäntapa muulla tavalla 
kuin tavallisten luostarien muurien sisällä elävien munkkien. Koska temppeliher-
rat eivät sulkeutuneet pois maailmasta, täytyi heidän osoittaa kurinalaisuutta elä-
mässään muun muassa työteliäisyyden, ahkeruuden ja yksinkertaisen elämäntavan 
kautta. 
Bernhard jatkoi kirjeessään ritareiden elämäntavan linjaamista korostamalla, 
että Kristuksen ritarit eivät koskaan istuneet toimettomina tai harhailleet päämää-
rättömästi, vaan pyrkivät ansaitsemaan leipänsä niinäkin harvoina hetkinä kun he 
eivät olleet suorittamassa heille annettua tehtävää. Ritareiden velvollisuudet olikin 
tarkkaan määritelty ja päivittäinen uskonnollinen elämä sisälsi runsaasti rukoilua 
ja messuun osallistumista. Uskonnon harjoittamista tasapainotti luonnollisesti vel-
vollisuus huolehtia aseista, hevosista, haarniskoista ja muista varusteista.51 Bern-
hard tähdensi, että temppeliherrojen työ ei koskaan päättynyt, vaan he tekivät työ-
tä tai harjoittivat uskontoa jatkuvasti: 
Poistettuaan sieltä [Jerusalemin temppelistä] ja muista pyhistä paikoista jokaisen vääräus-
koisten tahran ja tyrannimaisen joukon, he täyttävät päivänsä ja yönsä tekemällä työtä. Se 
on yhtä kunnianarvoisaa kuin käytännöllistäkin. He kunnioittavat Jumalan temppeliä har-
taasti horjumattomalla ja vilpittömällä hartaudella. Hurskaudessaan he uhraavat todellisia 
rauhan uhreja, veljellistä rakkautta, kuuliaisuutta ja vapaaehtoista köyhyyttä, eivät eläinten 
lihaa muinaisten rituaalien tapaan.52 
 
Bernhardin mukaan ritarit varustautuivat taisteluun sisäisesti uskolla ja ulkoisesti 
“mieluummin teräksellä kuin kullalla”. Näin aseistautuneena he mieluummin ai-
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heuttivat vihollisessa pelkoa kuin kateutta. Ritarit eivät ajatelleet omaa kunniaansa 
ja pyrkivät pikemminkin olemaan pelottavia kuin näyttäviä. Bernhardin mukaan 
ritarit eivät olleet riidanhaluisia, vastuuttomia tai impulsiivisia ja uhkarohkeita, 
vaan he kokosivat rivistönsä tarkkaan harkitusti, viisaasti ja ”kaitselmuksen mu-
kaisesti”. Bernhardin mukaan ”aidot israelilaiset” eli temppeliherrat marssivat 
taisteluun rauhan miehinä.53 Tässäkin kohdassa kirjettä näkyy se, miten Bernhard 
korostaa eettisesti toimivien, oikeiden ritarien käytöksen ja toiminnan eroa maalli-
siin ritareihin. Viittaukset niihin asioihin mitä temppeliherrat eivät olleet, ovat kir-
jeessä samalla viittauksia niihin ominaisuuksiin, joita Bernhard uskoi maallisten 
ritareiden edustavan. 
Bernhard asetti kirjeessään temppeliherrojen elämäntavoille ja ulkonäölle 
selkeitä ohjenuoria. He eivät saaneet pelata uhkapelejä tai kasvattaa hiuksiaan pit-
kiksi. Hiustenkasvattamisen kiellossa Bernhard vetosi Raamattuun (1. Kor. 
11:14), jonka mukaan ”opettaahan jo luontokin teille, että pitkä tukka on miehelle 
häpeäksi – –”.54 Bernard kirjoitti ritareista, että 
he leikkaavat hiuksensa lyhyiksi tietoisina siitä, että apostolien mukaan miehen on häpeäl-
listä kasvattaa soljuvat hiussuortuvat. He eivät koskaan laita hiuksiaan ja pesevät ne har-
voin. Heidän hiuksensa saavat näyttää takkuisilta ja sameilta sekä kuumuuden ja haarniskan 
tummentamilta.55 
 
Bernhard ylistikin uutta hengellistä ritariutta miehekkääksi veljeskunnaksi, ja 
tapa, jolla hän kuvaili heidän hiuksiaan liittyi tähän teemaan. Bernhard piikitteli 
maallisia ritareita muun muassa heidän pitkistä, hyvin hoidetuista hiuksistaan, 
sillä temppeliherrojen takkuiset, lyhyet ja hoitamattomat hiukset kuvastivat paitsi 
miehisyyttä myös nöyryyttä ja vaatimattomuutta, jotka olivat tärkeitä 
ihanneominaisuuksia temppeliherroille. Tähän liittyi myös Bernhardin toteamus 
”joka on löytänyt elämän Kristuksen sanoista, ei enää kaipaa lihaa, vaan kuuluu 
niihin, jotka uskovat näkemättä56”. Bernhardin ajatuksissa temppeliherroille ei 
enää ollut tärkeää ruumiilliset tai materiaaliset asiat, vaan heidän ihanteenaan oli 
keskittyä elämän hengelliseen puoleen. Hengellisten asioiden korostaminen 
maallisten kustannuksella oli Bernhardille vahva teema hänen kirjeessään.  
Temppeliherrojen ulkonäön käsitteleminen liittyi Bernhardin kirjeessä 1100-
luvulla vaikuttaneisiin käsityksiin miesten ja naisten ominaisuuksista ja suhteesta 
toisiinsa sekä mieheyden ja maskuliinisuuden osoittamisesta. Keskiajalla miehille 
                                                          
53 De laude 8. 
54 Napier 2003, 29. 
55 De laude 7. 
56 De laude 12. 
 39 
 
ja naisille asetettiin tiukat sukupuolesta johtuvat käyttäytymismallit. Miesten 
yhteiskunnallinen asema oli korkeampi kuin naisten ja tästä johtuen he joutuivat 
myös varomaan miehisyyttään uhkaavia tekijöitä käyttäytymisessään. 
Naismaisuus nähtiin miehissä sairautena ja naisellisina pidettyjen ominaisuuksien 
ilmenemistä miehissä vieroksuttiin. Bulloughin mukaan keskiajalle oli tyypillistä, 
että miehisyys mitattiin seksuaalisen suoriutumisen perusteella. Kirkon piirin 
ulkopuolella miehekkyys mitattiin usein sotilaallisena urheutena ja seksuaalisena 
kyvykkyytenä. 57  Bernhard joutui kuitenkin perustelemaan temppeliherrojen 
miehekkyyttä muilla perusteilla, sillä temppeliherrat elivät selibaatissa ja toistensa 
kanssa pelkässä miesseurassa. Hänen täytyi siis rakentaa temppeliherrojen 
edustamaa uutta mieskuvaa muiden tekijöiden, kuten oikeanlaisen käyttäytymisen 
ja ulkonäön, varaan. 
Bernhard lopetti ritarien elämäntapaa käsittelevän kappaleen sanomalla, että 
Kristuksen ritareissa yhdistyi luostarimainen kärsivällisyys ja lempeys ja 
sotilaallinen voima. Tämän takia Bernhard totesi kirjeessään, ettei ollut varma 
olisiko ritareita parempi kutsua munkeiksi vai sotilaiksi. Bernhard päätyi 
määrittelemään temppeliherrat erottamattomasti sekä munkeiksi että ritareiksi, 
sillä heissä yhdistyivät toisiaan tasapainottavat luostarimaisen lempeyden ja 
ritariuteen liittyvän voiman ominaisuudet. Bernhardin mukaan joka tapauksessa 
kyseessä oli ”Herran työ ja Jumala oli yksitellen valinnut nämä joukot”. 58 
Bernhard kirjoitti kuinka  
Jumala on värvännyt maan ääristä urheimmista Israelin miehistä miekkaa kantavat ja sotaan 
erinomaisesti koulutetut palvelijat vartioimaan valppaasti ja uskollisesti hautaa, joka on 
oikean Salomonin vuode.59 
 
Temppeliherrat olivat siis Jumalan valitsemat sotajoukot, jotka suojelivat 
Jeesuksen hautaa. 
Bernhard oli omistanut koko elämänsä materialististen asenteiden ja ihan-
teiden hävittämiselle, mutta hän joka tapauksessa tunnusti, että temppeliherrat 
edustivat uudenlaista sääntökuntaa pyhissä paikoissa Jerusalemissa. He yhdistivät 
ritariuden ja uskonnon, ja tämän vuoksi heidän tuli omistaa taloja, maita ja maaor-
jia. Tämän lisäksi heille kuului Bernhardin mukaan oikeanlainen lainmukainen 
suoja ”kirkon lukemattomia vainoojia” vastaan. Bernhard näki luostarilupauksen 
tehneet ritarit ritarikunnan ytimessä, ja temppeliherrojen sääntöönkin kirjoitettiin 
                                                          
57 Bullough 1994, 42–43; Murray 2004, 24. 
58 De laude 8; Barber 1994, 193. 
59 De laude 8. 
 40 
 
suhteellisen vähän muista ritarikuntaan liittyvistä elementeistä, kuten maallikko-
veljistä.60 Bernhard teki ilmeisesti myönnytyksen käsityksissään temppeliherrojen 
maallisista omistuksista, sillä hän toisaalta korosti kirjeessään temppeliherrojen 
edustamaa köyhyyden ja yhteisomistuksen ihannetta, mutta salli heille kuitenkin 
erilaista omaisuutta. Köyhyyden ihanne ei siis käytännön vaatimuksista kuiten-
kaan ollut aivan absoluuttinen. 
Readin mukaan muun muassa temppeliherrojen säännössä ja Bernhardin 
kirjeessä voidaan huomata Bernhardin ja Troyesin kirkolliskokouksen johtajien 
pelot siitä, että ilman luostarimaisten rajoitusten turvaa ritarit saattoivat luisua 
luostarimaisesta elämäntavasta takaisin väärinä pidettyihin maallisiin tapoihin. 
Ritareiden kosketuksia maallisiin asioihin haluttiinkin rajoittaa muun muassa sillä, 
että heiltä kiellettiin kaupunkeihin meno ilman johtajansa lupaa. Lisäksi ritareille 
määrättiin, että he saivat mennä kaupunkeihin tai kaupunkien läheisyyteen ainoas-
taan pareittain. Temppeliherrojen sääntö esitti ritarikunnan ritariuden elvyttäjänä 
ja painotti luostarimaisin termein, että ritarien tuli ”ylenkatsoa petollista maailmaa 
Jumalan ikuisessa rakkaudessa ja torjua ruumiin kiusaukset”. Ritarien tulikin 
muun muassa hylätä omat nimensä ja aiemmat maallisen elämän työnsä ja tittelin-
sä. Temppeliherrojen säännössä oli myös benediktiinisääntöä mukaillen määritet-
ty, että ritareiden tuli nukkua valaistussa huoneessa pukeutuneena paitaan, polvi-
housuihin, vyöhön ja kenkiin. Nämä säännöt määrättiin muun muassa sen vuoksi, 
että ritarit olivat näin pukeutuneina valmiita taistelemaan lyhyelläkin varoitusajal-
la.61 Tämäntyyppiset käytännöt kuvastavat sitä, että ritarien hyveellisyyden ei us-
kottu aina pysyvän toivotulla tasolla. Tarkat ritareiden nukkumiseen liittyvät 
säännöt liittyivät luultavasti paitsi taisteluvalmiuteen myös ritareiden välisten ho-
moseksuaalisten suhteiden syntymisen pelkoon. Temppeliherrat elivät keskenään 
välttäen naisten seuraa ja naisten kohtaamista, mutta ritareiden siveys haluttiin 
varmistaa myös asettamalla tarkat rajat heidän keskinäiselle elämälleen ja nukku-
misjärjestelyilleen. Ritareiden elämäntavalle ja käytökselle asetettujen ihanteiden 
ja käytännön elämän välillä tunnustettiin siis olevan eroa. 
Temppeliherrain ritarikunta oli menestyksekäs uusien ritareiden värväämi-
sessä. Readin mukaan syyt ritarikuntaan liittymiseen vaihtelivat suuresti, mutta 
uskonnollisen motiivin vaikutusta ei tule aliarvioida. Readin mukaan historioitsi-
jat ovat nykyään melko yksimielisiä katumuksen ja uskonnollisen hurskauden mo-
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tivoivasta vaikutuksesta ristiretkien aikana. Tämän lisäksi Bernhard tavoitti teks-
teissään aikansa henkisen ilmapiirin. Vähänkoulutetut sotilasuraa tehneet miehet, 
joilla ei ollut soveltuvuutta perinteisempien luostarisääntökuntien elämään, koki-
vat temppeliherrojen sääntökunnan houkuttelevana ratkaisuna sen tarjotessa sekä 
mahdollisuuden pelastukseen että aktiiviseen elämäntapaan. Temppeliherrat edus-
tivat monia uskomuksia ja asenteita, jotka olivat inspiroineet miehiä ristiretkille. 
Temppeliherrat olivat ikään kuin elävä oikeutus ristiretkille. Ristiretkiliikkeeseen 
liittyminen ja sitoutuminen merkitsivät taloudellisia uhrauksia ja rasituksia. Tämä 
koski myös temppeliherroja, ja heiltä odotettiinkin sekä lahjoituksia että sitoutu-
mista ritarikuntaan. Ritarikunnat olivat kuitenkin avoimempi ja helpompi vaihto-
ehto kuin luostarit, sillä ritarikuntaan liittyviltä ei odotettu luku- ja kirjoitustaitoa. 
Harva ritari osasikin lukea tai kirjoittaa, varsinkaan latinaa.62 
Sääntökuntaan ei kelpuutettu ekskommunikoituja eli kirkosta erotettuja 
miehiä, mutta ilmeisesti se nähtiin silti hyvänä mahdollisuutena rikollisia tekoja 
tehneille ritareille parantaa tapansa. Sen vuoksi ritareita kehotettiin liittymään 
sääntökuntaan. Bernhard käsitteli näitä ritareita sanomalla, että entiset rikolliset 
lähtivät taistelemaan muslimeja vastaan pyhälle maalle ja tästä seurasi ”kaksinker-
tainen siunaus”: ritareiden läheiset olivat tyytyväisiä päästessään heistä eroon ja 
pyhällä maalla oltiin iloisia uusista ritareista.63 Bernhard ilmeisesti näki ritarikun-
nassa mahdollisuuden yhteiskunnan kuntouttamiseen rikollisten ja sotilaiden 
omaksuessa uudet motiivit ja ajattelumallit tekojensa pohjaksi. Ritarikuntaan 
näyttää siten liittyneen ritareita monenlaisin motiivein, osa omasta tahdostaan ja 
uskonnollisesta vakaumuksestaan ja osa pakotettuina rikostensa vuoksi. Tämä 
moninaisuus aiheutti varmasti kurinpidollisia ongelmia sääntökunnan sisällä min-
kä vuoksi ritarikunnan sääntöä tarkennettiin useaan otteeseen. 
Temppeliherroihin liittymisen syinä olivat lisäksi muun muassa mahdolli-
suus matkusteluun ja sosiaaliseen nousuun. Lisäksi Pyhä maa itsessään houkutteli 
ritareita.  Temppeliherrain ritarikunnan vallan ja varallisuuden kasvaessa se pys-
tyikin tarjoamaan samankaltaiset uramahdollisuudet kuin kirkko. Ritarikunnan 
suurmestareista tuli huomattavia merkkihenkilöitä niin Syyriassa ja Palestiinassa 
kuin yleisemminkin Länsi-Euroopassa. Rehellisyyden ja hyvän arviointikyvyn 
maine tekivät heistä paavien ja kuninkaiden luotettuja neuvonantajia. Uramahdol-
lisuuksien lisäksi ritarikuntaan liittymisen teki houkuttelevaksi myös pysyvä tove-
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ruus vaarallisissa ja vaativissa oloissa. Toveruus toisten ritarien kanssa oli Readin 
mukaan ristiretkien tärkeä piirre ja houkutteli miehiä liittymään ritarikuntiin. Sekä 
benediktiiniläisyyteen että sisterssiläisyyteen liittyvä maailmasta erottautuminen 
ei ulottunut miesten väliseen ystävyyteen asti. Bernhard pikemminkin päinvastoin 
näki sen yhtenä merkittävimmistä elämän hyödykkeistä. Bernhard rinnastikin 
temppeliherrojen elämäntavan alkukirkon elämäntapaan ja ylisti ritareiden yhtei-
söllistä elämää. Temppeliherroihin liitettiin paitsi termi milites eli sotilaat myös 
commilitones eli aseveljet, joka erityisesti viittasi yhteisöllisyyteen ja muistutti 
yhteisöllisestä elämäntavasta.64  
 
3. Temppeliherrain ritarikunta Pyhällä maalla  
 
3.1 Pyhä maa allegoriana temppeliherrain ritarikunnalle 
 
Kirjeensä toisessa osassa Bernhard käsitteli temppeliherrain ritarikunnan 
asuinalueen hengellisiä merkityksiä ritareille. Temppeliherrojen työ Pyhällä 
maalla oli hyvin fyysistä, ja Bernhard pyrki selventämään heille kristittyjen 
pyhien paikkojen hengellisen puolen. Bernhardille ”kirjoitetun sanan taustalla 
piilevä hengellinen merkitys” oli keskeinen. Nämä allegoriat ja hengelliset 
merkitykset vaativat kuitenkin selittämistä ja vahvistamista maallikkojen ja ei-
oppineiden keskuudessa, joita Bernhard ajatteli temppeliherrojen tulokkaiden 
olleen. Bernhardin ajatuksen mukaan temppeliherrat voisivat nousta ulkonaisten 
asioiden yläpuolella ja rohkaistua etsimään syvempää hengellistä merkitystä, 
mikäli heille osoitettaisiin miten tarkastella kristittyjen pyhiä paikkoja 
raamatullisesta näkökulmasta. Bernhard pyrkikin kirjeessään kehittämään 
ritareiden hengellistä kasvua ja kehitystä ja keskittyi temppeliherrojen 
hartauselämään. Temppeliherroilla ei ollut tavallisiin munkkeihin verrattuna aikaa 
syventyä lukemiseen tai pohdiskelemiseen, mutta heidän etunaan oli fyysinen 
läheisyys kristinuskon pyhiin paikkoihin. 65  Bernhard loikin ritareille uuden 
käsityksen siitä, mitä Pyhän maan alueet merkitsivät heille. Lisäksi Bernhard 
käytti temppeliherrojen välitöntä fyysistä ympäristöä luodakseen sen avulla 
sisältöjä temppeliherrojen edustamalle uudelle ritariudelle. 
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Teologinen tietämys ritareiden keskuudessa ei ollut keskiajalla kovin syväl-
listä, mutta heidän oletettiin silti tietävän kirkon tärkeimmät opinkappaleet eli 
Raamatun tarinat, psalmit ja uskonnollisten juhlien rituaalit. Heidän oletettiin 
myös tietävän ja tuntevan paikallisiin pyhimyksiin, luostareihin ja kirkkoihin liit-
tyvä kunnioitus. Keskiajalla papit seurasivat armeijoiden mukana huolehtien mes-
susta, johtaen rukouksia ja huolehtien reliikeistä. Ristiretkeläisten ja ritarien hurs-
kauden osoituksia leimasi fyysinen toiminta, joka liitti yhteen urhoollisuuden, us-
kollisuuden ja väkivaltaisuuden ilmaisut uskonnolliseksi kokonaisuudeksi. Us-
konnollisuus ilmeni paastoamisessa, almujen antamisessa ja juhlakulkueissa. Suh-
de Jumalaan perustui konkreettisiin tekoihin, vaikka alun perin ajatus Kristuksen 
ritarista yhdistettiinkin ainoastaan henkiseen kamppailuun.66 Bernhard ilmeisesti 
toivoikin ritareiden fyysisen ympäristön inspiroivan heitä etsimään syvempiä 
merkityksiä ja tutkimaan hengellisiä asioita. Bernhardin keskittyminen allegorioi-
hin ja Raamatun tekstien syvempään merkitykseen näkyi Bernhardin kirjeessä hä-
nen kirjoittaessaan, että 
ei pidä antaa kirjaimellisen tulkinnan sokaista tekstien hengelliseltä merkitykseltä, sillä 
meidän tulee elää ikuisessa toivossa profeetallisten lausahdusten väliaikaisesta 
toteutumisesta huolimatta. Muutoin se, mikä on nähty syrjäyttää sen, mikä on uskottu, 
maallinen köyhyys vaarantaa hengellisen rikkauden ja tämänhetkinen omaisuus mitätöi 
tulevan täyttymyksen. Lisäksi, maallisen kaupungin maallinen loisto ei tuhoa sen 
taivaallista palkkiota, vaan näyttää sen toteen. Ainakin niin kauan kuin muistamme, että 
ensimmäinen on toisen kuva, ja että taivaallinen [Jerusalem] on äitimme.67 
 
Bernhard jäsenteli kristinuskon pyhiä paikkoja koskevan osan kirjettään suhteessa 
Jeesuksen elämän kronologiaan eikä niinkään maantieteellisten periaatteiden mu-
kaan. Tämän rakenteen avulla Bernhard pyrkii tarjoamaan teologisen tulkinnan ja 
teologiset perusteet ritareiden roolista ja asemasta. Kirjeen rakenne antaa olettaa, 
että Bernhard pyrki korostamaan jokaisen käsittelemänsä paikan hengellistä mer-
kitystä rohkaistakseen temppeliherroja tavoittelemaan fyysisen maailman yli kohti 
hengellistä.68  
Bernhardin kirjeessä voi nähdä paitsi lupauksen pelastuksesta myös syvän 
kunnioituksen kristinuskon pyhiä paikkoja kohtaan. Tässä osassa kirjettään Bern-
hard jätti vähemmälle ensimmäisen osan rohkaisuteeman ja keskittyi analysoi-
maan Pyhän maan tärkeimpien alueiden merkitystä temppeliherroille, jotka van-
noivat suojelevansa näitä alueita. Samalla Bernhard muodosti osan 1100-luvun 
keskeisimmistä ristiretkiin liittyvistä kirkollisista käsityksistä. Bernhardille Pyhäs-
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sä maassa oli enemmänkin kyse mielentilasta ja hengellisestä hurmoksesta kuin 
konkreettisesta paikasta. Hänen uppoutumisensa Raamatun kieleen muutti Jerusa-
lemin pikemmin allegoriaksi kuin maalliseksi kaupungiksi. Tältä pohjalta Bern-
hard pystyi myös saarnaamaan ristiretkien puolesta. 69  Tässä osassa kirjettään 
Bernhard pyrki siis muokkaamaan sanomaansa ritarikunnan tarpeiden mukaiseksi. 
Hän käytti hyväkseen temppeliherrojen ympäristöön liittyvää symboliikkaa ja ra-
kensi heidän jokapäiväisestä ympäristöstään allegorian vahvistaakseen omaa sa-
nomaansa ritareille. Näistä vertauskuvista Bernhard muodosti samalla mielikuvia, 
jotka liittyivät hänen rakentamaansa kuvaan uudenlaisista ritari-ihanteista. 
Barberin mukaan Bernhardin teologian keskipisteessä oli Jeesuksen inkar-
naation hengellisyys, jonka vuoksi hän näki Pyhän maan pikemmin Jeesuksen 
Kristuksen maana kuin Mooseksen luvattuna maana. Hänen mukaansa ristiretki 
oli pyhiinvaelluksen muoto, jossa kristityt pääsivät osallisiksi Kristuksen kärsi-
myksestä ja näin hänen perillisiksiin. Kääntäen muslimit olivat Kristuksen perin-
nön epäoikeutettuja valloittajia. Näin Bernhard pystyi esittämään temppeliherrat 
kristityn roolin täydellisinä toteuttajina, sillä he asuivat Pyhällä maalla Kristuksen 
elämän ja uhrauksen paikalla ja puolustivat näitä paikkoja. Barberin mukaan 
Bernhard kehitteli tämäntyyppisiä käsityksiään vahvasti Pyhän maan alueita käsit-
televissä kappaleissa. Imitatio Christi -ajatus olikin Bernhardin ajattelussa merkit-
tävä teema, ja temppeliherrojen hengellisyydessä se näkyi huomattavasti erityises-
ti ritarikunnan alkuaikoina.70  
 
3.2 Jerusalemin temppeli ja Öljymäki – itsensä alentamisen vertauskuvat 
 
Bernhardin kirjeen viides kappale käsittelee Jerusalemin temppeliä ja toimii siir-
tymänä kirjeen ensimmäisestä osasta toiseen. Osa temppeliherrain ritarikunnan 
ritareista asui Jerusalemin temppelin paikalla, ja Bernhard muodostikin Jerusale-
min temppelistä vertauskuvan temppeliherrain ritarikunnan itsensä kanssa: 
Heidän [temppeliherrojen] majapaikkansa on itse Jerusalemin temppelissä. Se ei ole yhtä 
loistava kuin muinainen, suuresti ylistetty Salomonin temppeli, mutta ei yhtään vähempää 
kunniakas. Lisäksi, ensimmäisen temppelin suurenmoisuus perustui katoavaiseen kultaan ja 
hopeaan, sileäksi hiottuun kiveen ja hienoon puuhun. Sen sijaan sen nykyisen vastineen ko-
ko kauneus ja hurmaava koristus on sen asukkaiden uskonnollinen kiihko ja kurinalainen 
käytös.71 
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Bernhardin mukaan ritareiden temppeliin tuomat miekat ja kilvet osoittivat 
ritareiden toimivan samankaltaisella antaumuksella kuin Jeesus tämän ajaessa 
Jerusalemin temppelistä rahanvaihtajat ja kauppiaat.72 Tässäkin Bernhard asetti 
Jeesuksen toiminnan suoraksi esikuvaksi temppeliherroille. Jeesus puhdisti 
Jerusalemin temppelin kauppiaista ja ostajista, ja temppeliherrojen tehtäväksi 
Bernhard näki Jerusalemin ”puhdistamisen” muslimeista. Tekstissä näkyy 
Bernhardin ajatus Jerusalemista ja Jerusalemin temppelistä allegoriana 
temppeliherroille. Siinä missä Jerusalemin temppeli loisti maallista ja 
materiaalista loisto ja oli kaunis ulkoisesti, loistivat temppeliherrat sisältä käsin, 
edustamiensa hyveiden ansiosta.  
Jerusalemin temppelin muodostaessa Bernhardin ajattelussa vertauskuvan 
ritarikuntaan itseensä, merkitsi viereinen Öljymäki-vuori symbolisesti 
temppeliherrojen edustaman nöyryyden ihannetta. Temppeliherrojen asuinpaikan 
itäpuolella oli näkymä sekä Öljymäelle että alas viereiseen Josafatinlaaksoon. 
Bernhard käytti hyväkseen sitä, että temppelissä asuville ritareille avautui suora 
näkymä Öljymäelle. Lisäksi ritarit joutuivat monesti sekä laskeutumaan mäeltä 
Josafatinlaaksoon että nousemaan sieltä ylös Öljymäelle. Bernhard siis hyödynsi 
sekä Oljymäen ja Josafatinlaakson maantieteellisiä ominaisuuksia että ritareiden 
konkreettisia toimia painottaakseen nöyryyden ja vaatimattomuuden hyveitä sekä 
ylpeyden haitallisuutta: 
Kiivetäkseen Öljymäelle täytyy laskeutua Josafatinlaaksoon niin, että tutkiskellessa juma-
lallisen armon rikkautta ei unohda tuomionpelkoa. – – Tähän laaksoon ylpeät kompuroivat 
ja musertuvat, nöyrät laskeutuvat sinne ja kärsivät vähän vahinkoa. Ylpeä ihminen selittelee 
syntejään, mutta nöyrä syyttää itseään. Hän tietää, että Jumala ei tuomitse häntä toista ker-
taa ja että, pelastumme epäilemättä tuomiolta, jos tuomitsemme itsemme.73 
 
Bernhard myös kiinnitti nöyrtymisen ideaalin syntien tunnustamiseen. Hänen mu-
kaansa ihmisen tuli olla myös armollinen itselleen hyväksymällä syntien tunnus-
tamisen tuoman parannuksen. Bernhardille itsensä tuomitseminen näytti tarkoitta-
van oman syntisyytensä tunnistamista, syntien tunnustamista ja syntien takia nöyr-
tymistä. Bernhard painotti sitä, että ihmisen tuli nöyrtyä Jumalan edessä, sillä yl-
peys ainoastaan murskaa ihmisen. Ainoastaan nöyrtymällä pystyi ihminen Bern-
hardin mukaan hylkäämään paholaisen sydämestään ja vastaanottamaan Jumalan 
rakkauden. Tämän kappaleen voi tulkita liittyvän myös maallisiin ritareihin, joi-
den yksi pahimmista virheistä ja synneistä Bernhardin mukaan oli nimenomaan 
liiallinen ylpeys. Bernhard pyrki näin käyttämään Jerusalemin temppeliä ja Öljy-
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mäkeä allegorioina, joiden avulla osoittaa temppeliherroille heidän asemapaikkan-
sa ainutlaatuisuuden sekä korostamaan nöyryyden ihanteen merkitystä. 
 
3.3 Golgata ja Jeesuksen hauta allegorioina katumuksen ja hyvityksen ideaa-
leille 
 
Bernhard palasi käsittelemään temppeliherrojen elämäntapaa pohtiessaan kirjees-
sään Golgatan ja Jeesuksen haudan hengellistä merkitystä temppeliherrojen elä-
mässä. Bernhard omisti kirjeessään lyhyen kappaleen Golgatalle, jonka hän yhdis-
ti erityisesti katumukseen ja tehtyjen syntien hyvittämiseen: 
– – hän [Jeesus] ei hävennyt synkän ja halveksittavan kuoleman nöyryytystä lu-
nastaakseen meidät ikuisesta häpeästä ja palauttaakseen meidät kunniaan. Eikä 
hän kavahtanut sen kärsimyksiä. Ei ihme, sillä mitä hänen olisi pitänyt hävetä? 
Hän puhdisti meidät synneistä, ei niin kuin vesi, joka itse saastuu puhdistaessaan, 
vaan kuin auringonsäde, joka kuivaa lian ja pysyy itse puhtaana. Totisesti hän on 
itse Jumalan viisaus, jonka puhtaus läpäisee kaiken.74 
 
Jeesus sovitti ihmiskunnan synnit Golgatalla kuolemallaan, ja Barberin mukaan 
Bernhard pyrki tällä esimerkillä osoittamaan kuinka Kristuksen vuoksi taistelevat 
ja kuolevat ryhtyivät siihen katumusharjoituksena sovittaakseen omat syntinsä.75 
Bernhardin mukaan temppeliherrat muistivat ja kunnioittivat Jeesuksen uhrausta 
toimiessaan heille annettujen tehtävien mukaisesti ja eläessään heille laaditun 
säännön mukaan. Myös tämän vuoksi temppeliherrojen elämäntapaan liittyvien 
teemojen, kuten oikean käyttäytymisen, oikeanlaisen hengellisen ja henkisen elä-
män ja ulkoisen olemuksen, käsittely oli Bernhardille tärkeää. Bernhard ylisti täs-
sä kappaleessa Jeesusta siitä, että hän vapautti kuolemallaan ihmiset ikuisesta hä-
peästä ja palautti ihmiset kunniaan. Tässäkin voi nähdä Bernhardin korostaneen 
nöyryyden merkitystä ihmisen elämälle. Jeesuksen esimerkin mukaisesti nöyryy-
tyksen ja nöyrtymisen kautta temppeliherrat saavuttivat suurimman kunnian teh-
täviensä suorittamisesta.  
Bernhard omisti eniten tilaa kirjeessään Jeesuksen haudan ja sen merkityk-
sen käsittelemiselle. Hän keskittyi pohtimaan Jeesuksen elämää ja kuolemaa sekä 
niiden suhdetta syntiin ja ihmiseen. Bernhardille Jeesuksen elämä ja kuolema toi-
mivat esimerkkinä ja esikuvana temppeliherroille. Hän liittikin Jeesuksen haudan 
puhtain motiivein taistelemisen ja marttyyrina kuolemisen tematiikkaansa. Bern-
hardin mukaan temppeliherrojen tuli seurata Jeesuksen esimerkkiä arvostamalla 
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hänen tekemiään ihmeitä, uskomalla hänen opetuksensa ja olemalla kiitollinen 
Jeesuksen kärsimyksistä.76 Bernhard korosti sitä, että Jeesuksen elämä antoi esi-
merkin uskollisesta elämästä ja kuolema luottavaisesta kuolemasta: 
Mutta oli nähty ennalta, että hänen [Jeesuksen] tuli elää hetken aikaa ihmisenä ihmisten 
joukossa, jotta hän voisi toistuvilla ja totuuden täyttämillä lausahduksillaan innostaa tavoit-
telemaan näkymättömiä asioita, ja jotta hänen mahtavat tekonsa voisivat vahvistaa ihmisten 
uskoa ja hänen vanhurskas esimerkkinsä voisi ohjata ihmisiä. Sen vuoksi Jumala-ihminen 
eli raittiin, vanhurskaan ja uskollisen elämän ja kärsi nöyryytyksiä. – – Vaikka hänellä oli 
Jumalan muoto ja oli Jumalan vertainen, hän tyhjensi ja luopui itsestään ja otti palvelijan 
muodon. Hän oli rikas, mutta tuli vuoksemme köyhäksi. Hän oli väkevä, mutta hänestä tuli 
vähäinen, ja hän oli ylennetty, mutta nöyrä. Hän oli vahva, mutta hänestä tuli heikko, hän 
kärsi nälkää ja janoa, hän uupui matkustelusta ja hän kärsi monia muitakin asioita pikem-
min omasta valinnastaan kuin välttämättömyydestä.77 
 
Bernhard asetti Jeesuksen ylimmäksi esimerkiksi ja esikuvaksi temppeliherroille 
ja pyrki osoittamaan, että temppeliherrojen tuli Jeesuksen tavoin alentaa itsensä 
ollakseen aidosti suuria Jumalan silmissä. Tässä kappaleessa hän myös syvensi 
aikaisemminkin käsittelemäänsä teemaa siitä, että oikein motiivein Kristuksen 
puolesta taisteleva ritari ei voi kokea todellista tappiota tai kuolemaa edes 
kaatuessaan taistelussa. Kuolemallaan Kristus varmisti ihmiskunnalle syntien 
anteeksiantamisen, ja tämä anteeksianto oli niiden tavoitettavissa, jotka sitoutuivat 
Jumalan palvelukseen ristiretkillä tai hengellisessä ritarikunnassa. Bernhardin 
kirje on osoitettu ritareille, jotka joutuivat päivittäin hengenvaarallisiin tilanteisiin, 
joten ei ole ihme, että Bernhard omisti kirjeessään paljon tilaa kuoleman luonteen 
ja seurausten käsittelemiselle: 
Jos Hengen laki on Jeesuksessa Kristuksessa vapauttanut meidät synnin ja kuoleman laista, 
miksi silti kuolemme sen sijaan, että saisimme välittömästi kuolemattomuuden? Varmasti 
sen vuoksi, että Jumalan totuus säilyisi. Sillä koska Jumala rakastaa sekä armoa että totuut-
ta, ihmisen on välttämättä kuoltava, kuten Jumala on ennakoinut. Mutta ihminen myös nou-
see kuolleista, ettei Jumala unohda olla armollinen. Joten vaikka kuolema ei hallitse ikui-
sesti, se pysyy keskuudessamme hetkellisesti nyt Jumalan totuuden tähden.78 
 
Bernhard palasi myös käsittelemään kuuliaisuuden tematiikkaa rinnastamalla Aa-
tamin ja Jeesuksen. Aatamin ilmentäessä syntiä, pahantekoa ja tottelemattomuut-
ta, Jeesus antoi esimerkin oikeamielisyydestä, hyveellisyydestä ja kuuliaisuudesta. 
Bernhard liittikin Aatamin kuolemaan ja Jeesuksen elämään. Hän lopetti Jeesuk-
sen haudan käsittelemisen sanomalla uskovansa syvän hartauden valtaavan jokai-
sen, joka näkee haudan omin silmin. Hänen mukaansa hauta oli tyhjänäkin täynnä 
”ihania salaisuuksia”.79  Bernhard korosti sitä, että Jeesuksen kuolema vapautti 
ihmiset kuolemalta, hänen elämänsä hairahduksilta ja hänen armonsa synniltä. 
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Bernhardin kirjeen kappaleet Golgatasta ja Jeesuksen haudasta liittyivät kiinteästi 
toisiinsa niissä käsiteltyjen teemojen vuoksi. Synti ja kuolema eivät Bernhardin 
mukaan enää hallinneet ihmistä, mutta olivat silti hetkellisesti osa ihmiselämää. 
Bernhard koetti ilmeisesti rohkaista temppeliherroja omistautumaan osin vaaralli-
sellekin tehtävälleen, mutta samalla rohkaista temppeliherroja näkemään Jeesuk-
sen kuoleman ja haudan syvemmät, symboliset ja allegoriset, merkitykset. Näissä 
kappaleissa Bernhard selkeästi palasi kirjeen ensimmäistä osaa leimaavaan roh-
kaisu-teemaan, vaikka muuten Pyhän maan alueiden käsittelyssä Bernhard keskit-
tyi ritarien hengellisen kasvun ja ajattelun tukemiseen. 
 Tapa, jolla Bernhard käsitteli Golgatan ja Jeesuksen haudan merkitystä, on 
selkeä esimerkki siitä, miten Bernhard käsitti temppeliherrojen olleen imitatores 
Christi eli Kristuksen seuraajia ja jäljittelijöitä. He eivät ainoastaan seuranneet 
Kristuksen esimerkkiä liittymällä ritarikuntaan ja näin tarjoamalla itseään uhratta-
vaksi vaan he muodostivat myös uskonnollisen sääntökunnan ja näin heillä oli 
mahdollisuus nähdä ja tuntea kristinuskon pyhien paikkojen hengellinen merkitys. 
Bernhardille nimenomaan temppeliherrat näyttävät edustaneen aitoa imitatio 
Christi -perinteen uskonnollisuutta.80 Tämän vuoksi temppeliherrat elivät Bern-
hardin mukaan Kristuksessa. Golgatan ja Jeesuksen haudan tuli muistuttaa temp-
peliherroja synnin tuhoavasta ja katumuksen parantavasta vaikutuksesta. Näiden 
paikkojen tuli myös toimia ritareille muistutuksena siitä, että he tekivät työtään 
katumusharjoituksena ja jumalanpalveluksena. 
 
3.4 Betfage ja Betania – kuuliaisuus katumuksen hedelmänä 
 
Bernhard omisti kappaleet myös Betfagelle ja Betanialle, jotka liittyivät Bernhar-
din ajattelussa jälleen kiinteästi nöyryyden ja synnin tematiikkaan. Betfage oli Öl-
jymäen kupeessa sijaitseva kylä, josta Jeesuksen opetuslapset löysivät aasin, jolla 
Jeesus ratsasti Jerusalemiin. Bernhard rinnasti Betfagen syntien tunnustamiseen 
kahdella tavalla: Kristuksen seuraajan ja katujan täydelliseen omistautumiseen ja 
aikaisempien syntien ymmärtämiseen: 
Ja on kirjoitettu, Sana on lähellä sinua, sinun suussasi ja sinun sydämessäsi. Muista pitää 
sana ei vain toisessa, vaan molemmissa yhtä aikaa. Syntisen sydämessä sana aiheuttaa hyö-
dyllisen katumuksen, ja suussa se helpottaa turmiollista hämmennystä, joka voi estää vält-
tämättömän tunnustuksen.81 
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Bernhard tarkoitti tässä sitä, että ihmisen tuli paitsi ääneen tunnustaa myös sydä-
messään uskoa Jeesus Herrakseen ja omistautua Jeesukselle. Näin Bernhard esitte-
li kappaleessa synnintunnustuksen kaksi puolta, täydellisen sitoutumisen Kristuk-
seen ja tehtyjen syntien ymmärtämisen. Nämä kaksi puolta edelsivät Bernhardin 
ajattelussa aitoa synnintunnustusta. 
Bernhard kuvaili syntien tunnustamiseen liittyvää kahdenlaista häpeää. Oi-
keanlainen häpeä johdattaa kunniaan, mutta vääränlainen häpeä johtaa syntiin. 
Hänen mukaansa oikeanlainen häpeä tehdyistä synneistä sai ihmisessä aikaan ka-
tumuksen halun syntien tunnustamiseen. Synnintunnustuksen häpeäminen viittasi 
Bernhardin mukaan vahingollisiin luonteenpiirteisiin ja ominaisuuksiin, joita 
temppeliherrojen tuli välttää elämässään.82 Tässäkin yhteydessä Bernhard käsitteli 
ylpeyden vahingollista vaikutusta ihmiseen. Ylpeän ihmisen oli Bernhardin mu-
kaan vaikea tunnustaa syntejään ja puutteitaan, vaikka ne itsessään tunnistaisikin: 
Niinpä jokainen, jolla on sana suussaan, mutta ei sydämessään, on joko vilpillinen tai tur-
hamainen. Samoin jokainen, jolla on sana sydämessään, mutta ei suussaan, on joko ylpeä 
tai pelkurimainen.83 
 
Bernhard päätti Betfagea käsittelevän kappaleen toteamalla, että syntinsä tunnus-
tava ihminen, joka ei kuitenkaan tunne Jeesusta ja uskoa sydämessään on epä-
luotettava ja epärehellinen. Toisaalta pelkkä sydämessä tunnettava usko ei myös-
kään riitä, sillä ilman syntien tunnustamista ihminen voi muuttua ylpeäksi tai pe-
lokkaaksi.84 Bernhardin mukaan sydämessään uskova on vanhurskas, mutta syn-
tinsä ääneen tunnustava on pelastunut. Bernhardille siis sydämen usko ja syntien 
ääneen tunnustaminen kulkivat käsi kädessä. Näin Bernhard opetti temppeliher-
roille uskonnonharjoittamiseen kuuluvan sekä sisäinen, sielun ja sydämen usko 
että oikea toiminta ja käyttäytyminen. 
Betania oli Uudessa testamentissa Lasaruksen ja hänen sisartensa Martan ja 
Marian kotikaupunki. Bernhardin tekstissä Betania liittyi kiinteästi Betfagen sym-
boloimaan synnintunnustuksen teemaan, sillä se näyttäytyi hänelle erityisesti syn-
nintunnustuksen sisältämän kuuliaisuuden symbolina ja merkkinä. Kuuliaisuus oli 
Bernhardin mukaan katumuksen hedelmä ja liittyi näin kiinteästi synnintunnus-
tuksen teemaan. Ainoastaan katumuksen ja sitä seuraavan kuuliaisuuden kautta 
ihminen pystyi aidosti tunnistamaan ja tunnustamaan syntisyytensä. Munkkeina 
temppeliherrat olivat vannoneet kuuliaisuuden valan, minkä tuli olla heille muis-
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tutus siitä, että mitään ei voinut saavuttaa muuta kuin ainoastaan Jumalan voiman 
avulla.85  Tässä kohtaa tekstiä näkyy taas Bernhardille tyypillinen oikeanlaisen 
elämän korostaminen ja Jeesuksen asettaminen esimerkiksi temppeliherroille: 
Vaikka olen kiireessä, en voi ohittaa Betaniaa, kuuliaisuuden taloa. – – Voimme vain lyhy-
esti osoittaa, että niin into oikeaan toimintaan, hurskaan mietiskelyn rauha kuin katumuksen 
kyyneletkään eivät kelpaa hänelle [Jeesukselle] muuta kuin Betaniassa, sillä hän arvosti 
kuuliaisuutta enemmän kuin elämää. Hän oli kuuliainen Isälleen kuolemaan saakka.86 
 
Edellä olevassa kappaleessa Bernhard viittasi jälleen Raamattuun, tarkemmin Be-
taniassa asuneeseen Lasarukseen ja tämän sisariin, Marttaan ja Mariaan. Martta 
oli Bernhardille esikuvana oikeasta toiminnallisuudesta eli aktiivisesta elämästä, 
Maria mietiskelystä ja rauhallisuudesta eli henkisestä elämästä ja Lasarus katu-
muksesta. Betanian Marian ja Martan antamat esikuvat voi liittää Bernhardin ai-
empaan teemaan sydämen uskon ja syntien tunnustamisen läheisestä yhteydestä. 
Syntien tunnustaminen vertautui Martan edustamaan oikeaan toimintaan, sydämen 
usko Marian edustamaan mietiskelyyn ja henkisyyteen. Bernhard korosti myös 
jälleen Jeesuksen antamaa esimerkkiä äärimmäisestä kuuliaisuudesta. Temppeli-
herrojen tuli osoittaa samankaltaista kuuliaisuutta paitsi muille ritareille ja komen-
tajilleen myös varsinaiselle johtajalleen eli Jumalalle.  
Bernhard lopetti kirjeensä Betaniaa käsittelevään kappaleeseen sanomalla, 
että hänen kirjeessään käsittelemänsä ”maailman ilonaiheet”, ”taivaallinen aarre” 
ja ”kaikkien uskovaisten perintö” eli kristittyjen pyhät alueet oli annettu temppeli-
herrojen vastuulle ja huolenpidolle.87 Bernhardin ajatuksissa temppeliherrojen tuli 
siis paitsi puolustaa kristinuskon pyhiä alueita myös vaalia itsessään niitä hyveitä, 
joita nämä paikat allegorioina edustivat. Bernhardille nämä hyveet ja ihanteet liit-
tyivät kiinteästi toisiinsa. Öljymäki toimi Bernhardille allegoriana nöyrtymiselle, 
vaatimattomuudelle ja itsensä alentamiselle. Golgatan ja Jeesuksen haudan hen-
gellinen merkitys liittyivät katumiseen ja syntien hyvitykseen sekä oman tahdon 
alistamiseen Jumalan tahdolle ja Betanian kuuliaisuuteen, jonka Bernhard näki 
syntien aidon katumisen hedelmänä. Bernhardille kuuliaisuus ilmeisesti merkitsi 
ennen kaikkea kuuliaisuutta Jumalalle, ja temppeliherrojen tapauksessa myös 
ylemmässä asemassa olleille ritareille. Nöyryys, katumus, kuuliaisuus ja sitoutu-
minen Jumalalle sekä vaatimattomuus muodostivat erottamattoman kokonaisuu-
den Bernhardin ajattelussa.  
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4. Bernhard ja maallinen ritarius 
 
Bernhard käytti kirjeessään merkittävänä retorisena ja omaa sanomaansa painotta-
vana tehokeinona maallisten ritareiden ja niin sanottujen Kristuksen ritareiden 
vastakkainasettelua. Bernhard pohti mikä voi olla maallisen ritariuden, tai ”lur-
juuden”, kuten hän sitä kutsui, päämäärä tai sen tuottama hedelmä. Tässä Bern-
hard leikitteli latinan kielen sanojen malitia ja militia samankaltaisuudella. Malitia 
tarkoittaa ilkeyttä tai pahuutta militian viitatessa sotaväkeen ja asepalvelukseen. 
Bernhard käytti tätä sanaleikkiä nostamaan ihailemansa ritarit entistä enemmän 
ohi maallisten ritareiden ja korostamaan käsitystään siitä, ketkä olivat hänen mie-
lestään oikeita, hyveellisiä ritareita. Bernhard siis sanoi kirjeessään maallisten ri-
tareiden kuuluvan ja edustavan malitiaa eikä todellista militiaa, jota muun muassa 
temppeliherrat edustivat. Hän kyseenalaisti voiko maallisella ritariudella olla mi-
tään muuta seurausta kuin voittajan kuolemansynti ja voitetun ikuinen kuolema. 
Bernhard pohti myös sitä, mikä pyrkimys sai ritarit taistelemaan ”koreillen ja kär-
sien” tuloksetta, sillä se ei pelastanut heitä kuolemalta eikä synniltä. Bernhardin 
mukaan kyseessä täytyi olla ”hämmästyttävä erehdys” ja ”sietämätön mielijohde”. 
Bernhardin paheksunta tällaista toimintaa kohtaan tuli hänen kirjeestään esille 
viimeistään hänen kuvaillessaan kuinka ritarit tämän koristautumisen jälkeen 
”pröystäillen häpeällisen vihan ja pelottoman hulluuden vallassa ryntäävät kuole-
maansa ”.88  
Jo oheisista lainauksista näkyy mitä asioita Bernhard eniten kritisoi maallis-
ten ritareiden kohdalla. Heidän ulkonäkönsä, käytöksensä ja motiivinsa olivat 
Bernhardista väärät, ja hän myös ilmaisi tämän käsityksensä erittäin selväsanai-
sesti ja jopa piikikkäästi kirjeessään. Bernhard kutsui kirjeessään maallisia ritarei-
ta lurjuksiksi ja antoi näin ymmärtää, että he eivät hänen mielestään edes ansain-
neet tulla kutsutuiksi ritareiksi. He eivät näyttäneet Bernhardin mielestä edustavan 
ritari-nimikkeelle sopivia ominaisuuksia. Eron tekeminen maallisten ritarien ja 
temppeliherrojen välille tällä tavalla liittyi luultavasti muun muassa Bernhardin 
yrityksiin todistaa temppeliherrojen toiminnan ja elämäntavan oikeutus. Hän pyrki 
osoittamaan, että heillä ei ollut maallisten ritarien kanssa ratkaisevasti mitään yh-
teisiä ominaisuuksia. 
Bernhard torjui epämiehekkääksi kokemansa maallisen ritariuden ja pyrki 
puolustamaan ja rakentamaan temppeliherrain ritarikunnan jäsenien maskuliinista 
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identiteettiä muun muassa ivaamalla maallisia ritareita. Tämä näkyi esimerkiksi 
siinä, että hänen mukaansa maalliset ritarit sekä heidän silkkiset vaatteensa ja pit-
kät hiuksensa olivat häpeälliset ja epämiehekkäät verrattuna temppeliherrain rita-
rikunnan parrakkaisiin ritareihin, jotka elivät selibaatissa. Maallisten ritarien tur-
hamaisuus olikin ominaisuus, jota vastaan Bernhard vahvasti hyökkäsi. Hän käytti 
retorisia keinoja ja vahvaa kieltä osoittaakseen maallisten ritarien erehdyksiä: 
Te verhoatte hevosenne silkkiin ja koristatte haarniskanne ties minkälaisilla räteillä. Te 
maalaatte kilpenne ja satulanne, koristelette kuolaimet ja kannukset kullalla, hopealla ja ja-
lokivillä. – – Ovatko nämä soturin tamineita vai eivätkö pikemminkin naisten koristeita? 
Uskotteko, että kulta torjuu ja silkki suojaa teitä vihollistenne miekoilta?89 
 
Bernhard listasi lisäksi kolme ritarille välttämätöntä ominaisuutta, jotka jollain 
tasolla kaikki puuttuivat maallisilta ritareilta. Ensinnäkin ritarin tuli olla tarmokas, 
harkitsevainen ja älykäs, toiseksi hänen tuli olla esteetön liikkumaan ja kolman-
neksi hänen tuli olla valmis tarttumaan miekkaansa nopeasti. Bernhardin mukaan 
maalliset ritarit sen sijaan ”sokaisivat itsensä epämiehekkäillä hiussuortuvilla, 
kompastuivat pitkiin, runsaisiin kaapuihinsa ja peittivät herkät, hauraat kätensä 
monimutkaisiin ja liehuviin hihoihinsa”.90 Bernhardin sanavalinnoista ja maallisia 
ritareita kuvaavan kappaleen tyylistä voi helposti lukea Bernhardin negatiivisen 
käsityksen maallisten ritareiden elämäntavasta ja ulkomuodosta. Bernhard ky-
seenalaisti maallisten ritarien miehekkyyden paitsi korostaakseen temppeliherro-
jen hyveellisyyttä myös siksi, että hänen mukaansa miehekäs mies seurasi Kris-
tusta koko sydämestään eikä asettanut maallisia asioita etusijalle. Bernhard ei 
nähnyt maallisten ritareiden täyttävän tätäkään ihannetta. 
Barberin mukaan keskiajalla ritareista olikin vakiintunut yleinen kuva pit-
kähiuksisina, turhamaisina, riettaina ja huikentelevaisina miehinä. Keskiajalla 
naisten pitkät ja hoitamattomat hiukset viittasivat yleensä kevytmielisyyteen, ja 
kirkonmiehet liittivät usein saman ominaisuuden maallisiin ritareihin. Pitkät hiuk-
set nähtiin usein häpeällisinä miehillä, koska niitä pidettiin ulkonaisena merkkinä 
sisäisestä syntisyydestä.91 Bernhard käytti hyväkseen muun muassa tämäntyyppi-
siä käsityksiä ja ajatuksia tehdäkseen pesäeroa maallisten ritareiden ja temppeli-
herrojen välille.  
Bernhardin mukaan maallisten ritarien ehkäpä suurin synti löytyi kuitenkin 
taisteluun liittyvistä motiiveista. Ritareiden motiivit olivat kynnyskysymys Bern-
hardille hänen muodostaessaan kuvaa temppeliherroista ja maallisista ritareista 
                                                          
89 De laude 3. 
90 De laude 3; McNamara 1994, 17; Wasserman 2001, 164; Bandlien 2005, 176. 
91 Barber 2008, 17. 
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heidän vastakohtanaan, ja hän korostikin vahvasti oikean motiivin ratkaisevan 
suurta merkitystä taistelun lopputuloksen ja ritarin kohtalon kannalta: 
– – ei lopputulosta voi ikinä pitää hyvänä, jos syy on väärä ja tarkoitus epäoikeudenmukai-
nen. Jos kuolee yrittäessään tappaa toista, kuolee murhaajana. Jos taas selviytyy ja pyrkies-
sään peittoamaan toisen tappaa hänet, elää murhaajana. Ei ole hyväksi olla murhaaja, niin 
elävä kuin kuollut tai voittoisa kuin voitettukaan.92 
 
Maallisten ritarien toinen ratkaiseva virhe oli Kristuksen esimerkin huomiotta 
jättäminen, sillä nimenomaan tämä johti heidät kaksinkertaiseen kuolemaan eli 
hengelliseen ja fyysiseen. Maalliset ritarit eivät taistelleet Jumalan puolesta 
eivätkä Jumalan tahdon mukaisesti: 
Tehtyään syntiä ihminen kadotti elämän ja löysi kuoleman, aivan kuten Jumala oli 
varoittanut ennalta, ja oli täysin oikeutettua, että syntiä tekevä ihminen kuolee. – – 
Ihmiskunta oli näin tuomittu kaksinkertaiseen kuolemaan ihmisen kahtalaisen luonnon 
tähden, vapaaehtoiseen hengelliseen kuolemaan ja säädettyyn fyysiseen kuolemaan. Siksi 
Jumala-ihminen armollisesti ja voimallisesti karkotti molemmat omalla kuolemallaan, sekä 
fyysisen että vapaaehtoisen. Tämä oli soveliasta, sillä ensimmäisen kuolemamme 
ansaitsimme omasta syystämme ja toisen olimme rangaistuksena velkaa.93 
 
Bernhardin mukaan maalliset ritarit olivat siis edelleen molempien kuolemien 
vaarassa. Erityisesti Bernhard kritisoi maallisten ritareiden elämäntavan ja amma-
tin vääriin motiiveihin nojaavaa väkivaltaista luonnetta. Bernhardille motivaatio 
oli avainasemassa hänen käsityksissään sekä maallisesta että hengellisestä ritariu-
desta, ja maallisten ritarien motiivit taistelemiseen olivat Bernhardin käsityksen 
mukaan väärät. Ainoastaan kirkon asettamista normeista kiinnipitävät ritarit saa-
vuttivat uuden tien pelastukseen. Bernhard tunsi varmasti sekä sukutaustansa että 
henkilökohtaisten suhteidensa ansiosta Ranskan ylimystön ja maallisten ritareiden 
tavat ja käyttäytymiseen liittyvät mekanismit. Hän käyttikin tietojaan hyväksi 
hyökätessään maallisia ritareita vastaan kirjeessään ja moittiessaan heitä synneis-
tä, jotka liittyivät maallisten ritareiden ammatinharjoittamiseen.  
Bjørn Bandlienin mukaan Bernhardin niin sanottuun uuteen ritariuteen koh-
distamansa ylistys ja maallisten ritarien paheksunta tulisi nähdä 1000-luvulta läh-
tien kirkossa vallinneen ilmapiirin valossa. Tuolloin haluttiin helposti tehdä selkeä 
jako ”hyviin” ja ”pahoihin” ritareihin. Hänen mukaansa Bernhardin retoriikka tu-
leekin nähdä merkkinä kamppailusta, jota käytiin siitä, kuka oli tarpeeksi miehe-
käs olemaan vallassa, perinteiset melko itsenäiset ”pahat” ritarit vai itsekuria har-
joittavat, Jumalalle uskolliset uudet, ”hyvät” ritarit.94 Yhteiskunnan poliittinen ja 
                                                          
92 De laude 2. 
93 De laude 19–20. 
94 Bandlien 2005, 180. 
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kirkkopoliittinen tilanne siis vaikutti Bernhardin kirjeen taustalla ja on nähtävissä 
myös hänen tekstissään sekä argumentoinnissaan. 
 
 
 
Bernhardin kirjeestä on löydettävissä kolme temaattista kokonaisuutta, jotka kie-
toutuvat toisiinsa ja liittyvät oikeanlaisen ja hyväksyttävän ritariuden määritte-
lyyn. Ensimmäinen teema liittyy temppeliherrojen edustaman miles Christi –
ritariuden ylistämiseen ja temppeliherrojen olemassaolon oikeuttamiseen. Temp-
peliherrat edustivat Bernhardille luostareissa eläneiden munkkien ohella todellisia 
Kristuksen ritareita, joiden toiminnan taustalla oli Jumalan valinta ja motiivina 
Jumalan palveleminen. Hän rakensi temppeliherrain ritarikunnasta aiemmin yh-
teiskunnassa tuntematonta hengellistä säätyä, jonka ihanteet olivat pitkälti samat 
kuin munkkeihin kohdistetut ideaalit. Heidät erotti munkeista ja muista kirkon-
miehistä ainoastaan heidän sotilaallinen ja väkivaltainenkin elämäntapansa. Ni-
menomaan temppeliherrojen väkivaltaisen ammatin vuoksi Bernhard rakensi huo-
lellisesti ritareille esimerkin hyveellisesti ritarista, jonka motiivit sotimiseen olivat 
oikeat. Bernhardille erityisesti ahkeruuden, nöyryyden, kuuliaisuuden, köyhyyden 
ja rohkeuden ihanteet erottivat hengelliset ritarit maallisista ritareista. 
Toinen Bernhardin kirjeen teema on maallisten ritareiden alemmuuden ja vir-
heellisyyden osoittaminen. Bernhard halusi tehdä ehdottoman pesäeron temppeli-
herrojen ja maallisten ritareiden välille, sillä heillä ei ollut hänen käsityksensä 
mukaan mitään yhteistä. Bernhard pyrki osoittamaan miten ja minkä vuoksi hen-
gelliset ritarit ja maalliset ritarit erosivat toisistaan ja minkä vuoksi hengelliset ri-
tarit edustivat miles Christi -perinnettä. Tärkeimmät erot hengellisten ja maallisten 
ritareiden välillä liittyivät ritareiden motiiveihin ja elämäntyyliin sekä elämänar-
voihin. Bernhard pyrki osoittamaan maallisten ritareiden alemmuuden paitsi hei-
dän ulkonäkönsä perusteella myös osoittamalla heidän motiivinsa ja luonteensa 
heikkoudet. Maalliset ritarit edustivat Bernhardille kaikkea sitä, mitä hengellisten 
ritarien tuli välttää eli kunnianhimoa, ylpeyttä ja mahtipontisuutta. 
Kolmas teema Bernhardin kirjeessä liittyy sen osoittamiseen, että Pyhän maan 
alueista oli löydettävissä allegorisesti oikean ritariuden perimmäiset hyveet ja 
ihanteet, joiden temppeliherrojen tuli heijastaa sekä olemuksessaan että käytök-
sessään. Bernhardille kaikista Pyhän maan alueista oli oikein Raamatun avulla 
tulkittuna löydettävissä ne hyveet ja ihanteelliset luonteenpiirteet, joita kohti 
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temppeliherrojen tuli pyrkiä. Hän muodosti Pyhän maan alueista teologisen poh-
dinnan kautta esimerkin ja esikuvan ihanteellisesta ja Jumalan mielen mukaisesta 
ritarista. Näin Bernhardin kirje muodostaa kolmesta teemasta kokonaisuuden, jol-
la hän rakensi tarkkaa ja yksityiskohtaista näkemystä eettisesti ja uskonnollisesti 
hyväksyttävästä ritariudesta. 
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III RITARIUS ROLANDIN LAULUSSA 
 
1. Rolandin laulun tausta, konteksti ja merkitys 
 
Rolandin laulu on ranskalainen eeppinen runo ranskalaisten sotilaiden espanjalai-
sia muslimeja vastaan Roncevaux´n solassa käydystä taistelusta. Runo on kuului-
sin chanson de geste – runoperinteen edustaja, ja lasketaan usein myös ensimmäi-
seksi chanson de geste -runoksi. Chanson de geste tarkoittaa laulua sankariteoista 
ja näitä runoja kirjoitettiin 1000- ja 1100-luvuilla, ja ne olivat eeppisiä runoelmia, 
joiden inspiraation lähteenä olivat usein antiikin Roomassa ja Kreikassa kirjoitetut 
eepokset. Runot oli tarkoitus laulaa tai messuta yksinkertaisella melodialla. Ru-
noissa henkilöhahmot esiteltiin tyypillisesti heidän tekojensa ja sanojensa kautta, 
ja ne käsittelivät suurten yhteisöjen pyrkimyksiä, kuten kristityn valtion taistelua 
ulkopuolista valloittajaa vastaan. Runot heijastelivat usein poliittisia konflikteja, 
väkivaltaa ja erilaisten sosiaalisten siteiden lujuutta tai heikkoutta. Lisäksi ne ve-
tosivat yleensä sivistymättömämpään kansanosaan ja pohjautuivat tyypillisesti 
historiallisten henkilöiden urotekoihin. Chanson de geste – runot eivät ihannoineet 
sotaa, vaan pikemminkin ne ilmensivät surua sodan seurauksista. Rolandin laulus-
sakin on nähtävissä ajatus siitä, että jopa läheisimmätkin miesten väliset ystävyys-
suhteet olivat sodan keskellä hauraita. Chanson de geste –tyyppisissä runoissa 
esiintyville ritareille asetettiin aiempaa enemmän moraalisia velvollisuuksia ja 
ihanteita. Perinteisten rohkeuden, taistelutahdon ja uskollisuuden lisäksi kirkon 
vaikutuksesta runoissa painotettiin lisäksi velvollisuutta puolustaa kristinuskoa ja 
heikko-osaisia sekä suojella muun muassa leskien ja orpojen oikeuksia.1 
Rolandin laulun kirjoittajaksi mainitaan usein Turoldus-niminen henkilö, 
sillä runon Oxfordin käsikirjoitus päättyy toteamukseen ”näin päättyy Turolduk-
sen kertoma tarina”. Tästä ei kuitenkaan voida suoraviivaisesti päätellä, että ni-
menomaan Turoldus-niminen henkilö kirjoitti runon eli kokosi yhteen erilaiset 
Roland-aiheiset legendat ja laulut. Turoldus saattoi olla ainoastaan Oxfordin käsi-
kirjoituksen tekijä eli kopioitsija. Runon luojan lisäksi ei myöskään tiedetä sitä, 
missä osassa Ranskaa se on syntynyt. Runon sisältö ja tyyli paljastavat kuitenkin 
tekijästään jotain. Runo syntyi ristiretkien aikana ja ristiretkien uskonvarmuus 
                                                          
1 Duggan 1973, 214; Fox 1974, 11, 70; Brault 1978, 1; Kay, Cave & Bowie 2006, 20, 49; Kelly 
2009, 3–4. 
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kristittyjen asiaan näkyy runossa. Runossa voidaan nähdä myös vaikutteita Raa-
matusta. Näistä on päätelty, että runon tekijä on saattanut olla kirkonmies.2 
Runon keskiössä on kuningas Kaarle Suuren (742–814) vasalli Roland, joka 
johti ranskalaisten armeijan jälkijoukkoja Espanjasta kohti Ranskaa. Runossa 
Ranskan kuningas Kaarle on viettänyt seitsemän vuotta Espanjassa nujertaen mus-
limikuningas Marsilen joukkoja lukuun ottamatta muslimien vastarinnan. Kunin-
gas Marsile lupaa valheellisesti Kaarlelle kääntyvänsä kristityksi ja ryhtyvänsä 
Kaarlen vasalliksi, mikäli tämä vie ranskalaiset pois Espanjasta. Rolandin vastus-
tuksesta huolimatta Kaarle suostuu runossa Marsilen ehdotukseen ja lähtee johta-
maan ranskalaisia pois Espanjasta. Ranskalaisten sotilaiden jälkijoukkojen ko-
mentajaksi valitaan Roland, ja kuningas Kaarlen lähtiessä kohti Ranskaa jää Es-
panjaan ainoastaan Roland sotilaineen.3 
Rolandin setä Ganelon kuitenkin pettää ranskalaiset ja johdattaa muslimit 
hyökkäämään Rolandin joukkojen kimppuun. Muslimien hyökätessä Rolandin 
läheisin toveri Oliver kehottaa tätä soittamaan torveaan ja näin kutsumaan kunin-
gas Kaarle sotilaineen apuun taisteluun. Roland ei kuitenkaan suostu Oliverin eh-
dotukseen, ja Roland ja Oliver joutuvat kiivaaseen riitaan torven soittamisesta. 
Rolandin kieltäytyessä kutsumasta apujoukkoja jää ranskalaisten jälkijoukko tais-
telemaan muslimeja vastaan yksin. Rolandin sotilaiden ja muslimien välinen tais-
telu päättyy runossa lopulta ranskalaisten tappioon ja Rolandin kuolemaan. Ennen 
kuolemaansa Roland kuitenkin soittaa torveaan, jolloin kuningas Kaarlen palates-
sa takaisin Espanjaan hän löytää Rolandin sotilaineen kuolleina taistelukentällä. 
Kuningas Kaarle kostaa runossa Rolandin kuoleman muslimeille ja tuomitsee Ga-
nelonin petturuudestaan kuolemaan. Rolandin laulu on eepos ritarin arvoista ja 
merkityksestä. Sen keskiössä olleen Rolandin ja hänen ritariensa erityispiirteitä 
olivat rohkeus, uskollisuus, jalous ja nöyryys.4 
Runo perustuu historialliseen taisteluun, jossa kuningas Kaarle Suuren ar-
meijan jälkijoukko tuhoutui 15. elokuuta 778 jouduttuaan Pyreneiden vuoristossa 
baskien väijytyksen kohteeksi. Rolandin laulussa vuoriston baski-asukkaat ovat 
kuitenkin muuttuneet ”saraseeneiksi” eli muslimeiksi, jotka olivat runon kirjoi-
tusajankohtana Ranskan päävihollisia. Todennäköisesti pian taistelun jälkeen ta-
                                                          
2 Tuulio 1936, xiii; Fox 1974, 60–61. 
3 Chanson de Roland; Brault 1978, 1. 
4 Chanson de Roland. 
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pahtumista kirjoitettiin lauluja, jotka saivat muutaman vuosisadan aikana kuului-
simman muotonsa Rolandin laulussa.5 
Rolandin laulusta on löydettävissä omanlaisensa kuvaus 1100-luvun 
ritariudesta. Tämän vuoksi seuraavaksi tarkastelen millaisen kuvan Rolandin laulu 
antaa hyveellisestä ritarista, tämän oikeuksista ja velvollisuuksista sekä millaiset 
ominaisuudet näyttäytyvät ritarille haitallisina. 
 
2. Kreivi Roland – Rolandin laulun ritarin hyveiden ruumiillistuma  
 
2.1 Roland ranskalaisten johtajana ja sankarina 
 
Rolandin kaltainen eeppinen sankari eli häpeän ja kunnian maailmassa, jossa rita-
rin hyvä maine oli yksi hänen arvokkaimmista asioistaan. Ritarin tuli edustaa ur-
heutta, taituruutta taistelussa, uskollisuutta ja kunniaa. Kunniallinen ritari ei vält-
tänyt taistelua, vaan nimenomaan taistelu mittasi ja osoitti sankarin arvon.6 Ro-
landin laulun kirjoittaja tuntui ajattelevan Rolandin edustaneen keskiajan tyypilli-
siä ritari-ihanteita. Rolandin hahmossa näkyvätkin monet ritarille asetetut ihanteet. 
Hän oli valmis taistelemaan kuninkaansa puolesta ja täyttämään tämän käskyt, 
hän kannusti ja rohkaisi muita ritareita taistelussa, hän halusi kostaa omiensa kuo-
lemat eikä säälinyt vihollistaan, mutta pelkäsi silti sielunsa syntisyyden puolesta 
ja anoi kuolemansa hetkellä Jumalalta armoa. Rolandin hahmossa yhdistyivät 
kaksi ritarin ominaisuuksia eniten määrittävää puolta eli urhoollisuus ja uskolli-
suus. Rolandissa urhoollisuuteen liittyivät maskuliinisuus, oikean motiivin oikeut-
tama väkivaltaisuus ja taistelutahto sekä fyysinen voima. Rolandin hahmoa leimaa 
runossa uskollisuus sekä Jumalaa että kuningas Kaarlea kohtaan ja veljeys toisiin 
ritareihin.  
Rolandin maailmassa oli vain yksi hyve ylitse muiden, uskollisuus. Rolan-
dille uskollisuus merkitsi lojaaliutta niin kuningasta kuin Kristusta kohtaan ja hä-
nelle tärkeintä olikin täyttää Kaarlen osoittama tehtävä johtaa jälkijoukkoa. Uskol-
lisuus kuningasta ja annettua tehtävää kohtaan näkyy muun muassa siinä, että Ro-
landin kerrotaan useaan otteeseen muistuttavan ritareitaan monenlaisista vaivoista 
ja koettelemuksista, joita heidän tuli kärsiä herransa vuoksi. Uskollisuuden osoit-
taminen näkyy myös kohtauksessa, jossa Roland ja arkkipiispa Turpin jo haavoi-
                                                          
5 De Vries 1988, 22–23. 
6 Jones 1963, 47, 53. 
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tuttuaan keräävät voimansa uuteen hyökkäykseen vihollistaan vastaan. Roland 
edustaa ja osoittaa runossa järkkymätöntä uskollisuutta maanmiehiään ja aatet-
taan, eli kristinuskoa, kohtaan. Lojaalisuudessaan Roland ei tuntenut kompromis-
sia tai poikkeuksia, vaan kotimaan, kuninkaan ja Kristuksen puolesta taistelu ei 
Rolandin kohdalla loppunut ennen kuolemaa. Uskollisuuteen liittyi Rolandin koh-
dalla voimakkaasti myös velvollisuuksien täyttäminen.7 
Rolandin sankaruus liittyi kuuliaisuuteen ja mukautumiseen. Roland toteutti 
hänelle annetut käskyt ja velvollisuudet eikä kavahtanut velvollisuuksien mahdol-
lisia ristiriitoja. Rolandin suuruus nouseekin runossa esille tarkasteltaessa paitsi 
hänen urheuttaan taistelussa myös hänen valmiuttaan osoittaa ehdotonta luotta-
musta kuningas Kaarleen ja Jumalaan. Roland edusti runossa tietoista uhrautumis-
ta.8 Roland oli runon yli-inhimillisiä ominaisuuksia osoittava sankari. Runon muut 
sankarit osoittivat jossain määrin samankaltaisia esimerkillisiä ominaisuuksia, 
mutta eivät samassa määrin kuin Roland. Roland ei ollutkaan ainutlaatuinen hah-
mo uroteoissaan ja saavutuksissaan, vaan nimenomaan niiden laajuudessa.  
Roland oli runossa johtamansa ritarijoukon selkäranka, jonka kuoleman 
mukana uskottiin koko armeijan sortuvan. Tämä käy ilmi Ganelonin neuvoessa 
muslimien kuningasta Marsilea: 
Jos onnistuu tappamaan Rolandin, menettäisi Kaarle oikean kätensä ruumiistaan, hänen 
mahtava armeijansa lakkaisi olemasta. Kaarle ei voisi enää koskaan kerätä samanlaisia 
mahtavia joukkoja, Isänmaalle koittaisi rauha. − −9 
 
Rolandin sankaruus tulee esille tarkasteltaessa luonteenpiirteitä, joita hänen toi-
mintansa ja puheensa runossa tuovat ilmi. Hänessä kiteytyivät monet ritarin ihan-
teelliset piirteet, jotka liittyivät sekä käyttäytymiseen taistelussa että yleisemmin 
ritarin luonteeseen. Näitä piirteitä olivat muun muassa jumalanpelko ja -
kunnioitus, uskonnon puolustaminen, johtajansa ja lääniherransa palveleminen 
urheasti, uskollisesti ja kunnioituksella, sekä oman että sotilastovereiden kunnian 
suojeleminen, epäoikeudenmukaisuuden ja petollisuuden halveksiminen sekä jo-
kaisen aloitetun hankkeen loppuun asti vieminen. Rolandin laulun kirjoittaja sel-
keästi oletti yleisönsä ihailevan Rolandia, jonka rohkeus oli yli-inhimillistä, taval-
listen ihmisten saavuttamattomissa olevaa intensiivistä rohkeutta. 
Gerard Braultin mukaan Rolandin hahmossa yhdistyvät ihanteellisen ritarin 
ominaisuudet ja ritariuden hyveet. Keskiaikaisen ajattelun mukaisesti oikeanlai-
                                                          
7 Chanson de Roland 159; Brault 1978, 96; Barber 1995, 52, 54–55, 59. 
8 Cook 1987, 246. 
9 Chanson de Roland 45. 
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seen nöyryyteen liittyi oman vaatimattomuutensa tunnistaminen Jumalan suuruu-
teen verrattuna, tarve alistua täydellisesti Jumalan tahtoon ja täydellinen tukeutu-
minen armon lahjaan. Barberin mukaan Roland palvelee Rolandin laulussa ku-
ningas Kaarle Suurta pääasiassa soturina ja vasta toiseksi kristittynä. Roland esiin-
tyykin Ranskan kansalliseepoksessa ylpeänä ritarina, jolla on omat heikkoutensa, 
mutta joka on silti esimerkillisen uljas soturi. Roland on asetettu eepoksessa itse-
oikeutetun sankarin asemaan, joka auliisti taistelee kohti lähes varmaa kuolemaa 
ainoastaan osoittaakseen rohkeutta ja luottamusta sekä kuningastaan että Jumalaa 
kohtaan.10 Roland eli runossa täyttääkseen kuningas Kaarlen alaisena tämän käs-
kyt ja Jumalan tahdon. Roland puhuikin teoistaan ja elämästään aina suhteessa 
Kaarleen. Näin hän oli runon sankari, mutta aina suhteessa johtajaansa. 
 
2.2 Rolandin hahmo kiistelyn kohteena runossa ja tutkijoiden keskuudessa 
 
Kysymys Rolandin laulun luonteesta ja erityisesti itsensä Rolandin 
luonteenpiirteistä oli kiistanalainen erityisesti 1960–1970-luvuilla. Kiistat 
johtuivat pitkälti tulkintaeroista, ja niiden keskiössä olivat muun muassa 
kysymykset runon tekijän uskonnollisista motiiveista eli siitä onko Rolandin laulu 
pohjimmiltaan kristillinen runo vai onko se perustaltaan sekulaari. Tähän liittyi 
myös kysymys Rolandin luonteesta eli siitä johtuiko ranskalaisten sotajoukkojen 
tuho Rolandin ylettömästä ylpeydestä. Rolandin laulun tutkijat voidaan karkeasti 
jakaa kahteen leiriin, toisen mukaan Roland oli traaginen sankari, joka tavoitteli 
päämääriään niin fanaattisesti, että sortui niin sanottuun desmesure-syntiin. 
Rolandin on usein tulkittu unohtaneen järjen äänen kieltäytyessään apujoukkojen 
kutsumisesta ja aiheuttaneen siten koko armeijansa tuhoutumisen. Desmesure-
teoriaan liittyy myös se, että tajuttuaan sankarillisen, mutta kontrolloimattoman 
ylpeytensä seuraukset Roland katui, tunnusti virheensä ja saavutti nöyryyden ja 
kuoli marttyyrin kuoleman. Tämäntyyppisiin tulkintoihin liittyy usein käsitys 
runon kristillisestä luonteesta. Toisen leirin muodostavat tutkijat, joiden mukaan 
Roland ei kokenut minkäänlaista kääntymystä eikä runo sisällä vahvaa kristillistä 
katumus-teemaa, vaan runon perimmäinen merkitys liittyy feodalismiin ja vasallin 
ja tämän herran suhteeseen. On esitetty, että Rolandin laulun ideologinen tausta 
                                                          
10 Brault 1978, 97; Barber 1995, 52. 
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oli täysin maallinen ja sen uskonnolliset piirteet epäolennaisia runon ydinjuonen 
kannalta. 11 
Roland ei näyttäydykään teoksessa yksinomaan suurena ja urhoollisena so-
turina, jota kohtaan Jumala oli suotuisa. Roland vaikuttaa olleen runon traaginen 
sankari, jonka luonteen yksi epäkohta, ylpeys, aiheutti ranskalaisten sotilaiden 
kuoleman ja Rolandin itsensä menehtymisen. Roland näyttäytyy kiivaana ja har-
kitsemattomana, ja nämä piirteet tulevat esille jo runon alkupuolella hänen en-
simmäisessä kiistassaan lähimmän taistelutoverinsa Oliverin kanssa. Kreivi Oliver 
toi kiistassa ilmi mielipiteensä siitä, että Roland oli liian kiivas ja kopea, jonka 
vuoksi Oliver pelkäsi Rolandin haastavan riitaa muslimien johtajan kanssa, mikäli 
Roland veisi ranskalaisten viestin tälle. Roland näyttäytyykin lukijalle helposti 
paitsi hyveellisenä ritarina myös hieman ylimielisenä ja voimansa tunnossa oleva-
na sotilaana, joka joutuu myös kärsimään ylimielisyydestään. Toisiin turvautumi-
nen ei kuulunut hänen luonteeseensa vaan Rolandin maailmassa kuolema oli pa-
rempi vaihtoehto kuin tulla häväistyksi sotilaana.12  
Runossa Oliver käytti Rolandista ja tämän luonteesta adjektiiveja pesmes ja 
fiers. Sana fiers onkin yksi käytetyimmistä määreistä Rolandin laulussa, ja niin 
Rolandia, kuningas Kaarlea kuin ranskalaisia yleensäkin kuvattiin sillä. Adjektiivi 
fier kääntyy muun muassa vahvaksi, ylpeäksi, vaikuttavaksi ja hirveäksi. Jonesin 
näkemyksen mukaan määrettä fiers ei tulisi tässä kontekstissa kuitenkaan kääntää 
ylpeäksi, kuten se yleensä käännetään, vaan sen merkitys oli keskiajan ranskassa 
lähempänä kiihkeää tai vimmaa.13 
Jones huomauttaa, että muslimien kuningas Marsilie käytti samoja adjektii-
veja pesmes ja fiers varoittaessaan sotilaitaan kuningas Kaarlen luonteesta, ja hän 
käytti sanoja nimenomaan loukkaavina. Jones ei kuitenkaan näe Oliverin tarkoi-
tuksen olleen loukata Rolandia käyttäessään näitä samoja adjektiiveja tästä, vaan 
huomauttaa, että Oliverin tapauksessa sana pesmes näyttää olleen lähes synonyy-
mi sanan fiers kanssa, joka oli yleensä kohteliaisuus.14 Oliver näyttää kohtaukses-
sa kuitenkin pelkäävän Rolandin provosoivan muslimijoukkoja, mikäli hänet lähe-
tetään viestiä toimittamaan. Kyseinen kohtaus runossa ei siis ole mitenkään yksi-
selitteisesti tulkittavissa, vaan on aiheuttanut ja aiheuttaa tutkijoidenkin keskuu-
dessa keskustelua siitä, mitä Oliverin puheenvuoro merkitsi. Se kertoo paitsi Ro-
                                                          
11 Owen 1962, 390; Boatner 1969, 571–573. 
12 Chanson de Roland 83–85; Fox 1974, 66; Kangas 2007, 197. 
13 Jones 1963, 66–67. 
14 Jones 1963, 31. 
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landin luonteesta myös Rolandin ja Oliverin suhteesta sekä Oliverin omista motii-
veista. 
Braultin mukaan Oliverin huomautus Rolandin kiivaasta luonteesta ei kui-
tenkaan välttämättä merkinnyt Rolandin luonteen heikkoutta. Oliver kilpaili tilan-
teessa kunniasta lähteä viemään kuningas Kaarlen viestiä muslimien johtajalle ja 
näin pyrki kommentillaan saavuttamaan itselleen paremman aseman kyseisessä 
kilpailussa. Tämän lisäksi Brault vetoaa siihen, että Oliver kuvaili alkuperäisessä 
ranskankielisessä runossa Rolandin sydäntä adjektiiveilla pesmes ja fiers, joista 
erityisesti jälkimmäinen tulisi tulkita kohteliaisuudeksi. Toisin sanoen Oliver pyr-
ki saavuttamaan sanansaattajan kunnian, mutta samalla esitti vastahakoisesti ihai-
lua toveriaan kohtaan.15  
Toinen esimerkki Rolandin luonteen kiivaasta puolesta on kohtaus, jossa 
Rolandin isäpuoli Ganelon ehdottaa kuningas Kaarlelle Rolandin olevan sopiva 
johdattamaan kuninkaan armeijan jälkijoukkoa. Jälkijoukon johdattaminen pois 
vihollisen alueelta oli yksi vaarallisimmista tehtävistä. Runossa mainitaan, että 
todellisen ritarin tavoin Roland ensimmäisenä kiitti Ganelonia ehdotuksesta tehtä-
vään. Seuraavassa kappaleessa Roland kuitenkin kohdisti vihanpurkauksen isä-
puoltansa kohtaan ja kirosi isäpuolensa jouduttuaan jälkijoukon johtajaksi. Tämän 
jälkeen Roland kohdisti sanansa taas kuningas Kaarlelle ja osoitti jälleen itsehil-
lintää puheessaan.16 Runossa korostetaan Rolandin käyttäytyneen oikean ritarin 
tavoin hänen puhutellessaan isäpuoltansa ensimmäisen kerran. Roland puhutteli-
kin Ganelonia kunnioittavan kohteliaaseen sävyyn kuultuaan olevansa ehdolla 
vaaralliseen kunniatehtävään ja lupasi Kaarlelle suojelevansa vetäytyviä ranska-
laisjoukkoja. Samalla Roland kuitenkin vihanpurkauksessaan osoitti olevansa tyy-
tymätön isäpuolensa toimintaan. 
Owenin mukaan runossa on kuitenkin nähtävissä Rolandin ylpeyden lähde 
ja syy. Hänen mukaansa Rolandin ylpeyden perimmäinen syy liittyi hänen fanaat-
tisuutta lähentyvään haluunsa täyttää feodaaliset ideaalit henkilökohtaisesta ja 
yleisestä kunniasta. Tämä Rolandin piirre johti kyvyttömyyteen osoittaa harkitse-
vaisuutta, mutta samalla se auttoi häntä säilyttämään oman urheutensa ja sillä oli 
esimerkillinen vaikutus Rolandin asetovereihin. Mahdollisista puutteistaan huoli-
                                                          
15 Brault 1978, 136. 
16 Chanson de Roland 59–61; Brault 1978, 166. 
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matta Roland näyttäytyy Owenin mukaan inspiroivana ja kaikkien ranskalaisten 
rakastamana johtajana.17 
 
2.3 Rolandin marttyyrikuolema Rolandin laulun kohokohtana 
 
Roland on Rolandin laulun ehdoton sankari ja esikuva niin rohkeuden kuin mui-
denkin ritarin hyveiden suhteen. Rolandin asema koko Ranskan sankarina käy il-
mi kohtauksessa, jossa mainitaan Ranskassa riehunut yliluonnollisen ankara ra-
juilma, joka ennustaa Rolandin lähestyvää kuolemaa. Ranskalaiset luulivat maa-
ilmanlopun olevan käsillä myrskyn riehuessa, mutta tosiasiassa myrsky varoitti 
ainoastaan Rolandin väistämättömästä kuolemasta. Myrskyllä on teoksessa sekä 
symbolinen että profeetallinen merkitys, sillä Ranskassa riehuva myrsky rinnastuu 
taistelukentän väkivaltaan. Lisäksi teoksessa keskipäivän pimeys, maanjäristys ja 
yleinen kauhu olivat paitsi ennusmerkkejä Rolandin tulevasta kuolemasta myös 
selkeä viittaus Kristuksen kärsimyksiin.18 Muun muassa tällä viittauksella Kris-
tuksen kuolemaan ja kärsimyksiin runossa pyritään osoittamaan lukijoille Rolan-
din marttyyrius ja Kristuksen esimerkin seuraaminen. 
Roland heijasteli runossa jopa pyhimyspiirteitä siinä mielessä, että hän on 
sekä täysin inhimillinen että samaan aikaan jollakin tapaa yli-inhimillinen. Roland 
esiintyi runossa yli-inhimillisenä, voittamattomana sotilaana, jota yksikään mies ei 
onnistunut tappamaan.19 Toisin kuin arkkipiispa Turpin ja kreivi Oliver, Rolandin 
ei kerrota kokeneen kuolettavaa vammaa taistelussa. Rolandin ainoa fyysinen 
vamma johtui torven soittamisesta. Roland kuvaillaankin runossa soittamassa tor-
veaan yli-inhimillisen kovaa, joka aiheutti hänen ohimoidensa halkeamisen. 
Rolandin kuolemaa käsitellään runossa monessa kappaleessa ikään kuin 
painottamaan hänen kuolemansa merkitystä ja vaikutusta. Runon kappale 168 pal-
jastaa Rolandin ajatukset hetki ennen hänen kuolemaansa. Kuolemansa hetkellä 
Rolandilla oli mielessään kolme asiaa, rukoileminen, torvensa ja miekkansa sekä 
oikea suhtautuminen kuolemaan, ja Roland pyrkikin tuhoamaan miekkansa ja tor-
vensa, jotta viholliselle ei olisi niistä hyötyä.20 Rolandin kuolemassa voi nähdä 
monia Kristuksen kärsimykseen ja kuolemaan viittaavia tekijöitä. Rolandin nousu 
kukkulalle kuolemaan puun juurella viittasi Kristuksen kärsimysten jäljittelyyn. 
                                                          
17Owen 1962, 392. 
18 Brault 1978, 199–200. 
19 Fox 1974, 67–68; Kelly 2009, 168. 
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Rolandin kärsimykset, muun muassa janon kärsiminen, muistuttivat puolestaan 
Kristuksesta, joka oman kuolemansa hetkellä pyysi itselleen juotavaa. Lisäksi 
kukkula, jolla Roland kuoli edustaa Golgataa ja puu, jonka alle hänen menehtyi 
muistuttaa ristiä. Roland myös ennusti oman kuolemansa, joka oli lopulta seuraus-
ta hänen isäpuolensa Ganelonin petturuudesta, ja josta kertoivat myrsky ja maan-
järistys. 21 
Roland ojensi kuolemansa hetkellä hansikkaansa itse Jumalalle osoituksena 
kuuliaisuudestaan ja nöyryydestään kuollen lopulta pyhimyksen kuoleman: 
Roland tuntee lopun olevan lähellä. Hän on jyrkällä kukkulalla, hänen kasvonsa kääntyneet 
kohti Espanjaa. Hän lyö rintaansa yhdellä kädellä: ”Minun vikani, Kaikkivaltias Jumala, 
syntini pienet ja suuret, jotka olen tehnyt syntymästäni lähtien tähän päivään asti, jolloin 
kuolen täällä!” Hän ojensi oikean hansikkaansa Jumalalle. Enkelit laskeutuivat taivaasta 
häntä kohti.22 
 
Rolandin kuolinkohtauksessa mainitaan useaan otteeseen kuinka Roland hakkasi 
rintaansa, pyysi syntejä anteeksi ja nosti hansikkaansa kohti taivasta. Hansikkaan 
ojentaminen voidaan tulkita lepyttelyksi eli ulkoiseksi merkiksi syntien katumi-
sesta. Tällöin rintakehän hakkaamisen tarkoitus oli korostaa oman syntisyyden ja 
viallisuuden tunnustamista, ja itku ja suru osoittivat syntien aiheuttaman surun. 
Myös hänen asentonsa, vatsallaan makaaminen, symboloisi näitä teemoja. Rolan-
din ojentaessa hansikkaansa katumuksen merkkinä, hän näki itsensä velallisena 
valmiina maksamaan Jumalalle syntiensä aiheuttama velka. Keskiajalla katumus 
nimittäin käsitettiin velan tai velvollisuuden takaisinmaksamiseksi. Näin synti 
nähtiin velkana, joka tuli maksaa Jumalalle ja katumus ainoana tapana päästä tästä 
velasta eroon ja sovintoon Jumalan kanssa. Tästä näkökulmasta Rolandin ojennet-
tu hansikas oli osa synnintunnon osoittamista ja katumuksen ilmaisua. Näin ky-
seinen ele muodostaisi jatkumon rinnanhakkaamisesta rauhalliseen kuolemaan.23  
Rolandin asennetta ja ajatuksia kuolemansa hetkellä kuvataan teoksessa tar-
kasti. Roland makasi vatsallaan miekkansa päällä kasvot kohti vihollisia eli Es-
panjaa. Rolandin kuolinasennon kuvaamisella oli tarkoituksensa, sillä asennon 
tarkoitus oli osoittaa Rolandin kuolleen voittajana. Runossa Ranska merkitsi Ro-
landille paitsi fyysistä Ranskan kuningaskuntaa eli Kaarlen kuningaskuntaa myös 
symbolisesti koko kristikuntaa. Tästä näkökulmasta Espanjan valloituksessa ei 
ollut niinkään kyse vieraan maan valloittamisesta, vaan sellaisen alueen uudel-
leenvalloittamisesta, joka henkisesti oli osa oikeaa Ranskaa eli kristikuntaa. Ro-
                                                          
21 Brault 1978, 244–245. 
22 Chanson de Roland 175.  
23 Brault 1978, 258–259. 
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landin katse kohti Espanjaa kuvastaisi siis hänen päättäväisyyttään palauttaa 
Ranska Kaarlelle ja siten Jumalalle.24 
Ennen kuolemaansa Roland jäi yksin taistelutantereelle ja suoritti lopputiliä 
elämästään. Ranskalaiset joukot olivat aiemmissa kohtauksissa kaatuneet, viholli-
set paenneet, ja sekä Oliver että arkkipiispa Turpin menehtyneet. Rolandilla ei 
kuoleman lähestyessä ollut muuta tehtävää kuin jättää jäähyväiset, kääntyä Juma-
lan puoleen ja uskoa sielunsa Jumalan huomaan. Kuolinkohtauksessaan Roland 
makaa pinjapuun alla muistellen maita, joita oli ollut valloittamassa, rakasta koti-
maataan, ystäviään ja sukulaisiaan sekä herraansa Kaarlea.25 Kohtauksessa pala-
taan jälleen teoksen pääteemoihin, voittoon, Ranskaan, perheeseen ja kuningas 
Kaarleen, jotka ovat teoksen kahden pääteeman kamppailun ja voiton muunnok-
sia. Kohtauksessa näkyy lisäksi selvästi keskiajan ritarin huoli sielunsa syntisyy-
destä ja syntien merkityksestä esteenä Jumalan suosion ja pelastuksen saavuttami-
seen: 
Hän ei voi olla itkemättä ja huokailematta. Mutta hän ei halua unohtaa rukoilla sielunsa 
puolesta, hän tunnustaa syntinsä kovaan ääneen ja rukoilee Jumalan armoa: ”Oikea Isä, ku-
ka ei koskaan valehdellut, – – suojele sieluani kaikilta vaaroilta, jotka uhkaavat niiden syn-
tien vuoksi, jotka olen tehnyt elämäni aikana!” Hän ojentaa oikean hansikkaansa Jumalalle, 
Pyhä Gabriel otti sen hänen kädestään.26 
 
Rolandin tarjotessa Jumalalle uskollisuutensa ja antaumuksensa viimeistä symbo-
lia eli hansikastaan Jumala lähetti enkelinsä Gabrielin ottamaan sen vastaan. Ro-
land kuoli lopulta kädet ristissä katse suunnattuna kohti vihollismaata. Jumala lä-
hetti vielä arkkienkeli Mikaelin ja toisen enkelin Rolandin luokse, ja nämä kolme 
enkeliä saattoivat Rolandin sielun paratiisiin.27 Rolandin kuolinkohtauksessa ark-
kienkelien läsnäolo korosti Rolandin asemaa Jumalan valittuna sotilaana sekä it-
seoikeutettuna sankarina ja marttyyrina.  
Rolandin kärsimykset ovat tekstissä keskiössä, ja sankarin kärsimykset ja 
kuolema kuuluvat imitatio Christi -perinteeseen. Tätä myötä Rolandin kuolema 
merkitsi uudenlaista marttyyriutta. Rolandin hahmossa voi nähdä monia ensi nä-
kemältä marttyyrille sopimattomia luonteenpiirteitä, erityisesti hänen ylpeytensä. 
Kuitenkin hänen horjumaton päättäväisyytensä hoitaa itselleen annettu tehtävä ja 
hänen esimerkillinen kuolemansa olivat teoksessa tarkoitettu ohjaamaan ja vahvis-
tamaan teoksen lukijoita. Teoksessa pyrittiin rakentamaan Rolandin pyhyyttä ver-
taamalla sitä muun muassa Ganelonin petturuuteen. Rolandin laulussa voiton 
                                                          
24 Brault 1978, 254; Kelly 2009, 173. 
25 Chanson de Roland, 92; Tuulio 1936, xv. 
26 Chanson de Roland 176. 
27Chanson de Roland 176. 
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teema ruumiillistui Rolandissa, ja Rolandin kuolema voittajana, ei voitettuna, oli 
tämän teeman perimmäinen ilmaus. Roland kuoli pelotta varmana omasta taivaal-
lisesta palkinnostaan ja siitä, että hänen rohkeutensa vahvistaisi kuningasta ja ku-
ninkaan muita miehiä.28 
 
2.4 Roland ja Oliver – asetoverit ja kiistakumppanit 
 
Rolandin laulun tutkijoiden keskuudessa eniten kiistaa on herättänyt kohtaus, jos-
sa Roland ja Oliver joutuvat juuri ennen muslimien hyökkäystä ja taistelun alkua 
kiistaan siitä, tulisiko kuningas Kaarle joukkoineen kutsua avuksi taistelemaan 
muslimeja vatsaan. Nimenomaan tässä kohtauksessa on usein nähty Rolandin 
luonteen heikkoudet, joiden vuoksi ranskalaiset hävisivät taistelun muslimeja vas-
taan. Oliverin ja Rolandin kiistely torven soittamisesta jakautuu teoksessa kol-
meen kappaleeseen. Kappaleet 83–85 ovat melkein identtisiä, ja ne alkavat Olive-
rin esittäessä Rolandille pyynnön soittaa torvea ja kutsua kuningas Kaarle jouk-
koineen apuun taisteluun. Jokaisessa kappaleessa Roland vetosi siihen, että Juma-
laa ei miellyttäisi torven soittamisen mukanaan tuoma häpeä. Kappaleessa 83 Ro-
land lisäksi vetosi oman nimensä tahriutumiseen. Kappaleessa 84 hän myös lisäsi 
sukulaistensa ja Ranskan joutuvan häpeään mikäli torven soittamisella apujoukot 
kutsuttaisiin paikalle.29 
Ilmeisesti Rolandin vastahakoisuus kutsua Kaarle takaisin johtui siitä, että 
Kaarle luotti jälkijoukkojensa johdon Rolandille. Roland edusti ja puolusti kunin-
gas Kaarlea Roncevaux’ssa ja Rolandin maailmassa vasallin tuli kärsiä johtajansa 
ja herransa vuoksi. Roland oli jo tilanteessa, jossa hänen tuli taistella mikäli hänen 
joukkojensa kimppuun hyökättiin. Apujoukkojen kutsuminen paikalle olisi mer-
kinnyt tämän lupauksen pettämistä.30 
Brault tulkitsee Rolandin vastahakoisuuden apujoukkojen kutsumiseen liit-
tyneen torven soittamisen seurauksiin. Torven soittaminen olisi tarkoittanut sen 
myöntämistä, että ranskalaisten jälkijoukko ei olisi pystynyt selviytymään taiste-
lutilanteesta yksin. Se olisi saattanut toimia tunnustuksena, joka olisi mahdollises-
ti saattanut rohkaista muslimijoukkoja ja antaa heille psykologisen etulyöntiase-
man taisteluun. Lisäksi apujoukkojen kutsuminen olisi ollut isku ranskalaissotilai-
                                                          
28 Brault 1978, 42–43, 56. 
29 Chanson de Roland 83–85. 
30 Cook 1987, 65. 
 67 
 
den taisteluhengelle. Roland perustelee kieltäytymistään sanomalla, että ”– – käyt-
täytyisin kuin typerys! Hyvä nimeni tahriutuisi Ranskassa. – –”. Rolandin huolta 
nimensä tahriutumisesta ei Braultin mukaan tulisi kuitenkaan ymmärtää nykyai-
kaisten käsitysten mukaan itsekkäänä ja ylpeänä huolena omasta maineestaan.31 
Rolandille perhe, Ranska ja kuningas kietoutuivat erottamattomasti yhteen 
yksilöllisen ylpeyden kanssa. Braultin mukaan Rolandin käyttämässä ranskankie-
len sanassa los yhdistyisivät nämä arvot, joiden puolesta Roland oli valmis kuo-
lemaan. Lisäksi Braultin mukaan tulee ottaa huomioon se, että Roland vetosi 
usein siihen, että torven soittaminen ei miellyttäisi Jumalaa. Näin Rolandin kiel-
täytymisen perimmäisenä syynä voitaisiin nähdä velvollisuudentunto kristinuskon 
puolustamiseen. Rolandin käyttämät sanat mun los viittaisivat siis perheeseen, 
Ranskaan ja kuninkaaseen ja vastaisivat symbolisesti samalla kristinuskoa. Esi-
merkiksi Jones ei kuitenkaan tue Braultin tulkintaa Rolandin sanoista. Rolandin 
käyttämät sanat osoittavat hänen mielestään Rolandin olleen huolissaan omasta 
henkilökohtaisesta maineestaan Ranskassa ja siitä, mitä hänestä puhuttaisiin.32 
Rolandin käyttämät ranskankieliset sanat mun los kääntyvät suomeksi tarkoitta-
maan minun kunniani tai minun maineeni. Brault tuntuukin pyrkineen tulkitse-
maan runoa Rolandin kannalta parhain päin. Rolandin sanat kuitenkin näyttävät 
viittaavan jossain määrin myös huoleen omasta henkilökohtaisesta maineesta. Ru-
nossa miehen kunnia näyttää nimittäin pitkälti tarkoittavan samaa kuin muiden 
ihmisten mielipide hänen tekemisistään. 
Runossa Roland ei suoranaisesti tunnustanut virheeksi olla kutsumatta ku-
ningas Kaarlea ritareineen avuksi, mutta katsellessaan taistelukentällä makaavia 
kuolleita ranskalaisia ja surressaan heidän kuolemaansa Roland näytti hyväksyvän 
oman osuutensa ranskalaisten häviössä: 
Roland katselee vuorille ja kukkuloille. Hän näkee niin monien Ranskan miesten makaavan 
kuolleena. Hän itkee heidän vuokseen kuin jalo ritari: ”– ‒Ranskalaiset ritarit, näen teidän 
kuolevan minun tähteni: En voi teitä suojella tai pelastaa.  Auttakoon Jumala, joka ei kos-
kaan valehdellut, teitä! Oliver, ystäväni, sinua en voi pettää, kuolen suruun, mikäli mikään 
muu ei minua tapa. ‒ ‒”33 
 
Runon sanamuoto on tässä kohdin hieman epämääräinen, sillä runossa käytetty 
muoto pur mei voi joko tarkoittaa ”minun tähteni” tai ”minun vuokseni”. Joka ta-
pauksessa myös ensimmäinen suomennos antaa olettaa jonkintasoisen itsesyytök-
sen Rolandin puheessa. Roland ei näyttänyt osoittavan sanojaan varsinaisesti ke-
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nellekään, ja hänen kommenttinsa Oliverista näyttäisi sisältävän jonkintasoisen 
epäonnistumisen tunnustamisen. Ranskankielinen muotoilu antaisi ymmärtää, että 
Roland koki pettäneensä jo kuolleet ranskalaiset sotilaat, mutta erityisesti Oliveril-
le hän ei ollut tahtonut tuottaa pettymystä. Brault ei kuitenkaan hyväksy tätä tul-
kintaa runosta, vaan pitää kiinni tulkinnasta, jonka mukaan runon jakeissa mikään 
ei osoita Rolandin syyttäneen itseään ranskalaisten kuolemasta. Braultin mukaan 
Rolandin käyttämä fraasi minun tähteni/minun vuokseni ei viitannut oman syylli-
syyden tunnustamiseen, vaan oli osoitus yhtäaikaisesta surusta ja kiitollisuudesta 
ranskalaisia sotilaita ja heidän uhraustaan sekä uskollisuuttaan kohtaan.34 
Roland ja Oliver joutuvat runossa myös toiseen kiistaan torven soittamises-
ta. Ensimmäinen kiista tapahtui ennen taisteluun joutumista ja toinen taistelun ol-
lessa päättyessä ranskalaisten tappioon. Toinen torvi-kohtaus on selkeä toisinto 
ensimmäisestä, mutta tällä kertaa Roland puolusti torven soittamista, Oliverin ol-
lessa sitä vastaan. Roland oli tilanteessa jo täyttänyt kuninkaallensa antaman lu-
pauksen taistella ja puolustaa ranskalaisten etujoukkoja. Nyt torven soittaminen ei 
siis olisi tarkoittanut apujoukkojen kutsumista, vaan liittyi runossa esiintyneeseen 
koston teemaan. Kuningas Kaarlen tuli saada tietää miestensä kuolemasta ja mus-
limien hyökkäyksestä, jotta ranskalaisten joukkojen häviö voitiin kostaa. Torven 
soittaminen taistelun loputtua ei tarkoittanut Rolandille häpeää, vaan oli merkki 
siitä, että hän oli pitänyt sanansa ja kunniansa. Näin torven ääni tässä vaiheessa 
taistelua olisi merkinnyt jonkintasoista onnistumisen ja voitokkuuden julistusta.35 
Torven soittaminen oli kutsu kuningas Kaarlelle ja ikään kuin sodan julistus mus-
limeille. Sotilastovereiden kuoleman kostaminen kuului Rolandin laulussa kunni-
allisen ritarin tehtäviin ja velvollisuuksiin. Näin torven soittaminen tässä kohdin 
voidaan tulkita muille ranskalaisille osoitetuksi kutsuksi huolehtia velvollisuuksis-
taan Rolandia ja tämän miehiä kohtaan. 
Toisessa torvikohtauksessa ei selitetä Oliverin voimakasta reaktiota torven 
soittamiseen, ja toisen torvi-kohtauksen riita Rolandin ja Oliverin välillä onkin 
vaikeampi tulkita kuin ensimmäisen. Oliver käytti toisessa torvi-kohtauksessa sa-
moja perusteluita kuin Roland ensimmäisessä, olisi häpeällistä soittaa torvea ky-
seisessä tilanteessa. Oliver ei tosin selittänyt, minkä vuoksi torven soittaminen 
taistelun lopun lähestyessä olisi aiheuttanut häpeää. Brault esittää Oliverin joutu-
van toisessa torvikohtauksessa jonkinlaisen mielenhäiriöön tämän suorasanaisesti 
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35 Cook 1987, 83–84. 
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syyttäessä Rolandia hulluudesta ja ranskalaisten kuolemista. Owen puolestaan 
esittää, että Oliver koki ranskalaisten tappion olleen peruuttamaton ja tämän 
vuoksi kyseenalaisti sen, miksi pitäisi kutsua apujoukkoja kun se jo on aivan liian 
myöhäistä.36 Braultin analyysissa Oliverin käytöksestä näkyy varmastikin hänen 
halunsa säilyttää Rolandin asema runon suvereenina ja erehtymättömänä sankari-
na. Brault suhtautui analyysissaan Oliverin toimintaan hyvin kriittisesti ja pyrki 
johdonmukaisesti selittämään tekstiä Rolandin kannalta parhain päin. Owenin tul-
kinta kohtauksesta näyttäisi taas pikemminkin olettavan jonkinlaista turhautumista 
Oliverin osalta Rolandin toimintaa ja ajattelutapaa kohtaan. 
Oliverin hahmo Rolandin laulussa ei ole aiheuttanut samankaltaisia kiistoja 
tutkijoiden keskuudessa kuin Rolandin hahmo. Oliver on useimpien tutkijoiden 
mukaan helpoiten lähestyttävä ja pidetyin hahmo teoksessa. Oliver esiintyi runos-
sa Rolandin aseveljenä, joka oli yhtä rohkea ja viisas kuin Roland, jota kohtaan 
Oliver koki suurta kiintymystä. 37 Oliver olikin monessa suhteessa hyvin saman-
kaltainen hahmo Rolandin kanssa, mutta loppujen lopuksi ei kuitenkaan samalla 
tavalla suuri sankari kuin Roland. Oliver edusti runossa käytännöllistä ja Roland 
idealistista sankaruutta: 
Roland on ansiokas ja Oliver on viisas. Molemmat ovat uskomattoman rohkeita, kun he 
ovat aseistautuneina ratsailla. He eivät väistä taistelua vaikka se tarkoittaisi kuolemaa; mo-
lemmat kreivit ovat ansiokkaita ja heidän sanansa jaloja.38 
 
Molemmat edustivat siis ritarillisia hyveitä eli rohkeutta, hurskautta, uskollisuutta 
ja luotettavuutta. Oliver edusti kuitenkin Rolandia selkeämmin maltillisuutta ja 
kohtuullisuutta. Oliver ja Roland muodostivatkin runon keskeisen kaksikon yhtä-
aikaisessa samankaltaisuudessaan ja erilaisuudessaan. Roland esiintyi runossa 
sankarina, joka taisteli aatteensa puolesta jopa uhkarohkeasti pysähtymättä juuri 
pohtimaan tekojensa laajempia seurauksia. Oliver oli puolestaan yhtälailla rohkea 
kuin Roland, mutta samalla harkitsevampi ja varovaisempi sankari kuin Roland. 
Oliverin harkitsevaisuuteen ja käytännöllisyyteen liittyi hänen käytöksensä 
torvi-kohtauksessa. Cook on esittänyt, että Rolandin ja Oliverin kiista johtui siitä, 
että he eivät loppujen lopuksi puhuneet samoilla termeillä tai samasta asiasta. Oli-
verin mielestä pienen ranskalaissotilaiden joukon käyminen taisteluun suurinume-
roisempaa muslimien joukkoa vastaan oli hyödytöntä. Braultin mukaan Oliverin 
syyt torven soittamisen kannattamiseen liittyivät siis pelkoon siitä, että ranskalais-
                                                          
36Owen 1962, 394; Cook 1974, 84; Brault 1978, 212. 
37 Owen 1962, 391; Brault 1978, 103–104. 
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ten armeija olisi heikompi ja alttiimpi muslimien hyökkäykselle, mikäli jälkijouk-
ko tuhoutuisi. Oliver ei näin ollen pelännyt omaa kuolemaansa tai pyrkinyt vält-
tämään sitä, sillä hän oli aikaisemmin rohkaissut ranskalaissotilaita edessä olevaan 
taisteluun. Oliverin pikemminkin osoitti huolensa nimenomaan käsillä olevasta 
tilanteesta ja sen mahdollisista seurauksista.39 
Rolandin laulun kaunokirjallisesta luonteesta ja tyylistä johtuen Rolandin ja 
Oliverin välinen torvi-kohtaus voidaan tulkita monella eri tavalla. Kokonaisuutena 
runo kuitenkin esitti Rolandin Jumalan valitsema sotilaana, marttyyrina ja esimer-
killisenä ritarina. Rolandin henkilöhahmon merkitys näyttää pikemminkin liitty-
neen hänen täydelliseen uskollisuuteensa Jumalaa kohtaan kuin hänen luonteensa 
heikkouksissa. Hänen halukkuutensa taistella kristinuskon ja kuningas Kaarlen 
puolesta tekivät loppujen lopuksi hänen luonteensa mahdollisista vioista yhdente-
keviä. Nimenomaan tämäntyyppinen intohimo ja ehdottomuus erottivat Rolandin 
muista ranskalaisista ja nostivat Rolandin runon suvereeniksi sankariksi.  
Rolandin ja Oliverin ystävyys sai viimeisen sinettinsä, ja heidän välinen 
kiistansa päätöksen Oliverin kuolinkohtauksessa tapahtuneessa sovinnonteossa. 
Oliverin kuolema esitettiin runossa asteittain. Oliverin kuolinkamppailuun liittyi 
fyysinen tuska, näön ja kuulon menetys sekä yhteenotto ja sovinnon teko Rolan-
din kanssa. Menetettyään näkökykynsä Oliver hyökkäsi Rolandin kimppuun ym-
märtämättä ketä vastaan hän hyökkäsi. Runossa kuvaillaan kuinka Oliver iski Ro-
landin kypärän halki kuitenkaan vahingoittamatta toveriaan. Oliverin hyökkäys 
aiheutti Oliverin ja Rolandin välillä viimeisen keskustelun, jonka lopuksi he teki-
vät sovinnon. Oliverin ja Rolandin viimeinen keskustelu oli runon kannalta mer-
kittävä, sillä sen aikana läheiset taistelutoverit sovittivat aiemmat kiistansa. Oliver 
näyttäytyi runossa kuolemansakin hetkellä esimerkillisen voimakkaana ritarina, 
sillä hänelle taistelu muslimeja vastaan loppui kirjaimellisesti vasta kuolemaan: 
Oliver tuntee haavoittuneensa kuolettavasti, hänen kostonjanonsa ei sammu koskaan. Hän 
iskee nyt aidon ritarin tavoin taistelun keskellä. Hän lyö keihäät ja kilvet, jalat, nyrkit, olka-
päät ja kyljet. Ken näki hänet silpomassa saraseeneja ja ruumiin toisensa päälle suistamas-
sa, muistaisi kunnon ritarin. Hän ei tahdo unohtaa Kaarlen sotahuutoa, hän kovaan ääneen 
kirkkaasti huutaa: ”Monjoie!” Hän kutsuu Rolandia, ystäväänsä ja kaltaistaan: ”Asetoveri, 
herra, tule rinnalleni! Tänään me tulemme murheellisesti eroamaan toisistamme.”40 
 
Keskiaikaisessa kirjallisuudessa oli yleistä, että koetun tappion aiheuttamaa häpe-
ää lievensi jossain määrin sankarin uhmakas kuolema. Ritarin esimerkillinen vas-
tarinta puhdisti usein ritarin maineen ja nosti hänen maineensa arvostusta, sillä se 
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oli merkkinä kuolemanpelon voittamisesta. Kyseinen ajatus näkyy myös Rolandin 
laulussa ranskalaisten sotilaiden kohdalla. Oliver haavoittui kuolettavasti Mar-
ganice-nimisen sotilaan iskettyä häntä takaapäin. Cook huomauttaa, että runossa 
isku takaapäin paitsi korosti Marganicen vilpillisyyttä, oli myös ainoa tapa, jolla 
Oliverin kaltainen sankari pystyttiin voittamaan.41 Oliver väisti siis kuolemastaan 
huolimatta aidon tappion tappamalla häntä haavoittaneen miehen sekä taistelemal-
la vielä saatuaan kuolettavan iskun. Tällainen tahdonvoiman ja fyysisen kyvyk-
kyyden osoitus toimivat merkkinä kunniallisesta häviöstä sekä todellisesta ritariu-
desta ja miehekkyydestä. Samalla fyysinen kipu ja erilaiset vaivat kertoivat Olive-
rin taistelleen viimeiseen hengenvetoon saakka uskollisesti johtajansa puolesta ja 
käskystä. Näin Oliver saavutti kunniakkaan kuoleman. 
Hetki ennen kuolemaansa Oliver kuvataan makaamassa taistelukentällä se-
lällään kädet ojennettuina kohti taivasta rukouksessa. Kuollessaan Oliverin kui-
tenkin kerrotaan makaavan mahallaan, asennossa, joka kuvaa katumuksen osoit-
tamista. Kuten Roland, myös Oliver rukoili kuolemansa hetkellä ensisijaisesti 
oman sielunsa puolesta, mutta myös sekä kuningas Kaarlen että Ranskan puolesta. 
Oliver kuitenkin lopetti rukouksensa pyytämällä Jumalan suojelusta Rolandille. 
Braultin mukaan Oliver symbolisoikin runossa horjumatonta uskollisuutta.42 
Yleisen käsityksen mukaan Rolandissa ja Oliverissa henkilöityi keskiajalle 
tyypillinen vastakkainasettelu urhoollisuuden sekä rohkeuden ja viisauden välillä. 
Vastakkainasettelu näiden ominaisuuksien välillä liittyi myös keskiaikaiseen ky-
symykseen oikeasta rohkeudesta. Roland oli tinkimätön, ehdoton ja jyrkkä, Olive-
rin edustaessa harkitsevaisuutta ja kohtuullisuutta sekä kompromisseja. Rolandin 
edustaessa ihailtavaa, järkkymätöntä rohkeutta, Oliverin hahmo edusti järkeväm-
pää, käytännöllisempää rohkeutta, joka oli tavallisten ihmisten jäljiteltävissä ja 
hyväksyttävissä. Cook huomauttaa, että Oliverin hahmon niin sanotussa tavalli-
sessa sankaruudessa voidaan nähdä myös muistutus pelon vaikutuksesta. Oliver ei 
ollut runossa yhtään vähemmän kristitty tai marttyyri kuin Roland, mutta kuole-
man lähestyessä hän säikähti kuten kuka tahansa ihminen. Torvi-kohtauksen ydin 
liittyykin nimenomaan tähän ajatukseen sankarin kokemasta pelosta.43 Roland ja 
Oliver molemmat täyttivät siis ritarille asetetut perushyveet ja -ihanteet, mutta 
heidän merkityksensä runossa olivat erilaiset. Roland oli runon suurin ja tärkein 
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sankari, Jumalan valittu ritari Oliverin näyttäytyessä helpommin lähestyttävänä 
sankarihahmona, johon tavalliset ihmiset pystyivät samastumaan.  
Runossa termit urhoollisuus ja viisaus olivat toisiaan täydentäviä ja niiden 
harmoniasta seurasi kohtuullisuus, hallittu tasapaino. Rohkea ritari, joka ei ollut 
viisas, oli yhtä kuin hullu ja viisas mies, joka ei osoittanut urhoollisuutta, oli hä-
peällinen. Harva ritari pystyi osoittamaan täydellistä harmoniaa, vaan harmonia 
liittyi asetoveruuteen toisiaan täydentävien ritarien välillä ja pääasiallisesti urhei-
den ja viisaiden ritareiden toveruudesta.44 Roland ja Oliver muodostivatkin Ro-
landin laulussa selkeän esimerkin ja kaksikon toisiaan täydentävistä ritareista. 
Kumpikaan heistä ei osoittanut itsessään näiden kahden ominaisuuden täydellistä 
harmoniaa, vaan Rolandissa näkyi selkeämmin järkkymätön rohkeus ja Oliverissa 
harkitseva viisaus. Rolandin laulussa on kuitenkin nähtävissä oletus siitä, että 
kaikki ritarit tiesivät sopivaan käyttäytymiseen liittyvät yleiset normit. Ritari, jon-
ka oletettiin olevan uskonsa puolesta taisteleva, kristinuskon puolestapuhuja ja 
jumalallisesta väliintulosta hyötyvä ritari, oli chanson de geste – runoperinteen 
perushahmo. 
Rolandin tarina ei siis ole tarina miehestä, joka eli ja kuoli pyrkien 
kasvattamaan maallista mainettaan. Se ei myöskään ole tarina ritarista, joka 
henkilökohtaisen kärsimyksen kautta ymmärsi, että feodaalisen uskollisuuden tuli 
yhdistyi kristilliseen kääntymykseen. Boatnerin mukaan Roland oli ritari, joka 
uskoi täyttävänsä feodaalis-kristilliset ihanteet, mutta joka ylpeyden myötä 
kuitenkin vääristi niitä. Vasta nähtyään joukkojensa täydellisen tuhon Roland 
saavutti nöyryyden ja haavoittuvuuden kautta nämä ihanteet ja itsetuntemuksen 
uudelleen. Näin Roland koki kääntymyksen, mutta ei pyhimysmäisyyteen 
marttyyriuteen johtavaa uskonnollista. Rolandin kääntymys johti pikemminkin 
parempaan alamaisuuteen ja ihmisyyteen.45 
 
3. Arkkipiispa Turpin Jumalan ja kuningas Kaarlen sotilaana 
 
Ritariuteen liittyvä aatemaailma tulee runossa julki paitsi ritareissa myös arkki-
piispa Turpinissa, joka kirkonmiehen asemastaan huolimatta käyttäytyi kuin jalo 
aatelinen ja ritari. Turpinin hahmossa näkyivät myös ne tekijät, jotka määrittivät 
ritarin elämän sääntöjä. Ranskalaisissa chanson-runoissa rohkea piispa oli henki-
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lö, joka yhdisti kirkon ja sotilaallisuuden ja usein kulki kuninkaan mukana. Ark-
kipiispa Turpin on Rolandin laulussa tekstin tärkein kristinuskon ja kirkon edusta-
ja, ja Turpinin hahmon mukana olo taistelukentällä korostaakin taistelun uskon-
nollista puolta. Tämä tulee erityisen selkeästi esille Turpinin puheenvuoroissa ja 
toimissa, jotka käsittelevät kuolemaa ja sen merkitystä. Turpin johdatti frankkien 
joukkoja taistelua edeltävissä rukouksissa, antoi synninpäästön ja suoritti viimei-
sen voitelun. Runossa Turpin eli sotilaana sotilaiden joukossa, mutta kirkonmie-
henä erottui kuitenkin ritareiden joukosta. Kellyn mukaan Roland ja Turpin muo-
dostivat toisiaan täydentävän kaksikon samaan tapaan kuin Oliver ja Roland. Ro-
land tarvitsi Turpinia antamaan synninpäästön ja Turpin tarvitsi Rolandin johta-
mistaitoja ja rohkeutta taistelussa. Turpin ja Roland kuolivat ranskalaisista viimei-
sinä ja edustivat kahta keskeistä miles Christi -perinteen puolta, sotilasta ja kir-
konmiestä.46 
Ristiretkien aikana uskonnon ja taistelun ei nähty olevan ristiriidassa keske-
nään, vaan kristillinen usko pikemminkin tuki ritarien aatteita ja taisteluita. Ritari-
en maailmassa taisteluilla olikin moninaisia vaikuttimia. Keskiaikaisissa lauluissa 
uskollisuus ja urheus näyttäytyivät melkein tärkeämpinä motiiveina kuin kristilli-
nen usko. Tämä näkyy myös Rolandin laulussa arkkipiispa Turpinissa. Turpin oli 
teoksessa uskonnon edustaja, mutta myös sotilas. Monesti hänestä tuotiinkin teok-
sessa esiin jopa ennemmin sotilaan kuin arkkipiispan rooli. Turpin sivuutti kirkol-
lisen asemansa asettamat rajoitteet muun muassa kantamalla piispalle epätyypillis-
tä asetta ja kannustamalla Rolandin joukkoja taistelussa hyökkäämällä ensimmäis-
ten joukossa vihollisten kimppuun ja lyömällä saraseeneja kuoliaiksi. Keskiaikai-
sissa ranskalaisissa lauluissa ja runoissa, kuten Rolandin laulussa, myös kirkon-
miesten tuli taistella muiden ritareiden tavoin vastoin kirkon kieltoja, ja heitä 
myös arvioitiin sen mukaisesti.47 Turpinin kaksoisrooli sekä sotilaana että kir-
konmiehenä tulee erityisesti esille kohtauksessa, jossa taistelu muslimeja vastaan 
oli alkamassa: 
Toisesta suunnasta saapuu arkkipiispa Turpin, hän kannustaen hevostaan nousee kukkulal-
le. Hän kutsuu ranskalaisia, saarnan saarnasi heille: ”Herrani paronit, Kaarle jätti meidät 
tänne, meidän tulee kuolla kuninkaallemme: Auttakaa puolustamaan kristinuskoa! – – Sa-
nokaa tunnustuksenne ja rukoilkaa Jumalan armoa! Annan teille teidän syntinne anteeksi 
sielujenne pelastukseksi. Jos kuolette, teistä tulee pyhiä marttyyreita, teille on paikka kor-
keimmassa Paratiisissa.”48 
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Turpinin puheen kuultuaan ranskalaiset laskeutuivat hevosensa selästä, polvistui-
vat maahan ja Turpin siunasi heidät. Tämän jälkeen hän käski heidän hyökätä ka-
tumusharjoituksena. Turpinin puheesta käy ilmi hänen kirkolliset velvoitteensa, 
joihin kuului ritarien siunaaminen ja syntien anteeksiantaminen. Taisteleminen 
katumusharjoituksen sinetöi Turpinin antaman siunauksen.49 Turpinin puheessa ja 
toiminnassa käy ilmi selkeästi kuninkaan rinnastaminen kristinuskoon ja Juma-
laan. Kuningas ja Jumala olivat ranskalaisten ylimmät herrat ja johtajat, joita puo-
lustaessa ritarien tuli olla valmiita kuolemaan. Kuninkaan nimessä taisteleminen 
ja kuoleminen tarkoittivat myös kristinuskon puolustamista. Näin kotimaa, kunin-
gas, Jumala ja kristinusko olivat loppujen lopuksi yksi ja sama syy, minkä vuoksi 
taistella ja kuolla. Lisäksi arkkipiispan viimeisessä kehotuksessa hyökätä katu-
musharjoituksena näkyy miles Christi -ajatus ritareista Kristuksen sotilaina, jotka 
saavuttavat taivaspaikkansa taistelemisen kautta. 
Kunnian, rohkeuden ja omien joukkojen arvostus ritarin ominaisuuksina nä-
kyy selvästi Turpinin toimissa, sillä tämä kiivastui erityisesti silloin kun Ranskan 
joukkojen määrää tai taitoja solvattiin. Rolandin laulussa kuvaillaan kuinka Tur-
pin ei voinut sietää ei-kristillistä vihollistaan, vaan kävi ensimmäisenä taisteluun: 
Hän huusi muille saraseeneille ”Voimme voittaa tämän taistelun, sillä ranskalaisia on vä-
hän. Meidän täytyy osoittaa edessämme oleville miehille halveksuntamme, Kaarle ei voi 
pelastaa yhtäkään heistä. Tänään heidän tulee kuolla.” Arkkipiispa Turpin kuuli tämän eikä 
hän vihannut ketään muuta maan päällä yhtä paljon. Hän kannusti hevostaan puhtaankultai-
silla kannuksillaan ja aikoi iskeä koko voimallaan.50 
 
Turpinin taitavat iskut ja urheus tekivätkin muihin sotureihin vaikutuksen 
ritareihin, jotka kehuivat piispansauvan olevan hyvissä käsissä Turpinilla. Turpin 
näyttäytyy runossa kirkollisen maskuliinisuuden ruumiillistumana, sillä hänessä 
yhdistyivät täysin sekä maalliset, ritariuteen liittyvät että kirkolliset arvot. Turpin 
saavutti asemansa eeppisten sankareiden joukossa pelastamalla sieluja ja 
myöntämällä synninpäästöjä ja osoittamalla samalla esimerkillistä rohkeutta 
taistelussa. Turpin osoitti kirkonmiehenäkin maallista miehekkyyttä ja rohkeutta, 
jota ei munkeilta tai papeilta odotettu.51 Kohtaus kertoo siitä, että kirkonmiehen ei 
oletettu välttävän taistelua ja väkivaltaa, vaan omien joukkojen ja kotimaan 
puolustaminen lähestulkoon keinoilla millä hyvänsä sallittiin myös papeille ja 
piispoille. Turpin näyttäytyikin Rolandin laulussa melkeinpä roolimallina ritareille 
osoittaessaan sekä fyysistä taitavuutta ja voimakkuutta taistelussa että 
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järkkymätöntä uskoa Jumalaan. 
Rolandin laulusta käy selvästi ilmi, että kunniallisen sotilaan rooliin kuului 
taito taistella hyvin aina urheaan kuolemaan saakka, halu puolustaa omaa ja omien 
joukkojensa kunniaa sekä halu kostaa kuolleiden kohtalo. Myös Turpin kosti itsel-
leen rakkaiden ihmisten kuolemat, kuten käy ilmi siinä, että Turpin hyökkäsi kos-
tamaan kreivi Anseïksen kuoleman: 
Arkkipiispa Turpin ratsastaa taistelukentän läpi. Ei kukaan toinen messussa laulanut piispa 
ollut vastuussa yhtä monista urotöistä. Hän sanoi pakanalle: ”Jumala rangaiskoon sinua! 
Tappamasi mies oli minulle rakas.” Hän pakotti hevosensa syöksymään eteenpäin ja iski 
pakanaa tämän Toledo-kilpeen niin, että hän sinkoutui kuolleena maahan.52 
 
Turpinissa oli joka tapauksessa nähtävissä myös todellinen kristillisyys. Esimerk-
kinä tästä on kohtaus, jossa Roland ja Oliver kiistelivät siitä, että Roland ei halun-
nut kuunnella Oliverin neuvoa ja puhaltamalla torveensa kutsua Kaarlea joukkoi-
neen takaisin apuvoimiksi taisteluun. Turpin pyrki selvittämään epäsopua osa-
puolten välillä eli toimi ikään kuin välittäjänä ja neuvottelijana kiistakumppanei-
den välillä. Lopuksi Turpin vielä nuhteli molempia sopimattomasta käytöksestä. 
Lisäksi Barber huomioi kohtauksen, jossa Turpin lähti hakemaan taistelussa haa-
voittuneelle Rolandille vettä vaikka oli itse haavoittunut kuolettavasti. Turpin oli 
kuolemansakin hetkellä uhrautuva sankari ja kuoli sen mukaisesti marttyyri-
kuoleman.53 Turpinin arkkipiispan ja kristityn roolit näkyvät myös kohtauksessa, 
jossa hän viimeisillä voimillaan itkien siunaa taistelussa kaatuneet ennen omaa 
kuolemaansa: 
Ritari [Roland] nosti heidät yksitellen ja vei heidät arkkipiispan luo. Hän asetti heidät riviin 
tämän polvien eteen. Arkkipiispa ei voi olla itkemättä.  Hän nostaa kätensä, antaa siunauk-
sensa. Jälkikäteen hän sanoi: ”Sääliksi teitä käy, herrani! Ottakoon Jumala kaikessa kunni-
assaan teidän sielunne! Asettakoon Hän ne pyhien kukkien joukkoon. – –” 54 
 
Barberin mielestä Turpinin hahmo Rolandin laulussa on ennemminkin ideaali tai 
esikuva esimerkiksi Rolandin näyttäytyessä erillisenä henkilönä, persoonana. 
Turpin näyttäytyy Rolandin laulussa monesti ennemminkin soturina kuin arkki-
piispana, mutta Turpinin hahmo ei kuitenkaan ole aivan yhtä yksiulotteinen kuin 
Barber antaa ymmärtää. Molemmat puolet Turpinista, ritari ja kirkonmies, tulevat 
esiin erinomaisesti esimerkiksi puheessa, jonka Turpin piti kannustaakseen jouk-
koja kohtaamaan saraseenit. Turpin muistutti sotilaita siitä, että he ovat kristinus-
kon puolustajia ja saavat kuollessaankin palkkion, sillä marttyyrin tie taivaaseen 
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käy miekan kautta.55 Turpinin puheessa käy ilmi sekä hänen asemansa piispana 
että teoksen yleinen ajatus siitä, että kristittyjen taistellessa oikean asian puolesta 
olivat muslimit auttamatta väärässä ja kristittyjen tuli puolustaa uskoaan vaikka 
hengellään. 
Turpinin puheista käykin hyvin ilmi hänen asemansa kirkossa. Turpin näytti 
uskovan vakaasti Jumalan voimaan ja siihen, että Jumala oli heidän puolellaan 
auttamassa ja jakamassa suosiotaan sen arvoisille. Tämä näkyy muun muassa sii-
nä, että Turpin toisti useaan otteeseen paratiisin ovien olevan auki kaikille taiste-
lussa kuolleille. Hän muistutti ritareita siitä, että Jumala pitää huolta omistaan. 
Tosin Turpinin opettama ja saarnaama kristinusko näyttäytyi usein utilitaristisena 
uskontona, sillä hyvillä teoilla eli tässä tapauksessa sotilaspalveluksella pystyi 
varmistamaan taivaspaikkansa.56 Rolandin laulun imitatio Christi -teeman huomi-
oonottaen taivaspaikan varmistaminen taistelemalla liittyi tosin myös käsitykseen 
marttyyriudesta. Marttyyrius on teemana vahvasti esillä Rolandin laulussa, sillä 
ranskalaiset uskoivat toimivansa uhreina ja marttyyreina kuollessaan muslimien 
kanssa taistellessa. 
Turpinin ja Rolandin kuolinkohtaukset sijoittuvat lähelle toisiaan Rolandin 
laulussa. Turpinin haavoituttua kuolettavasti tämä huomasi Rolandin makaavan 
maassa tajuttomana ja otti Rolandin torven hakeakseen viimeisillä voimillaan lä-
heisestä joesta Rolandille vettä. Sekä Kelly että Brault näkevät Turpinin yrityksen 
uhrautumisen ja katumuksen sävyttämänä tekona sekä muistuttavan Jeesuksen 
kuolemasta, tarkemmin hetkestä, jolloin Jeesus pyysi ristillä juotavaa. Turpinin 
kuollessa hänestä ei puhua kuitenkaan Jumalan palvelijana tai Jumalan soturina 
vaan Kaarle Suuren soturina johtuen tappamiensa muslimien suuresta määrästä. 
Turpin olikin kuollessaan kirkonmies ammatiltaan, mutta sotilas kutsumukseltaan. 
57 
Seuraavassa kohtauksessa Turpin tuupertui itse maahan kuoleman kielissä ja 
verta vuotavana. Turpinin kuolinkohtauksessa näkyy erityisen selvästi hänen kak-
sinainen roolinsa Rolandin laulussa. Turpin oli kuollessaan yhtä lailla kirkonmies 
kuin Kaarle Suuren ritari: 
Se on arkkipiispa, mies, jonka Jumala lähetti nimessään. Arkkipiispa ripittäytyy katsoen 
ylöspäin, hän on liittänyt kätensä yhteen ja nostanut ne kohti taivasta, ja hän rukoilee Juma-
laa myöntämään hänelle Paratiisin. Kaarlen sotilas Turpin on kuollut. Hän suuria taisteluita 
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taistellen ja monia hienoja saarnoja saarnaten aina heltymättä taisteli pakanoita vastaan. 
Jumala hänelle siunauksensa suokoon!58 
 
Turpinin kuolinhetkien kuvauksessa korostuu arkkipiispan asema kirkonmiehenä, 
ja hänen Jumalalta saamansa kutsumus tehtäväänsä sekä pitkä palveluksensa 
Jumalalle. Myös Turpinin kuolemasta kertovissa kappaleissa voi nähdä kuninkaan 
ja Jumalan rinnastuvan osittain toisiinsa, sillä kuninkaan puolesta taisteleminen oli 
myös Jumalan puolesta taistelemista Turpininkin kohdalla. 
 
4. ”Kuninkaan puolesta tulee meidän kuolla, kristinuskoa puolustaa” – Hy-
veellisen ritarin suhde Jumalaan Rolandin laulussa 
 
4.1 Kuningas Kaarlen ritarit Jumalan valittuna sotajoukkona 
 
Rolandin laulussa hallitsevana teemana on selkeästi ihailu ja kunnioitus rohkeita 
ja vahvoja ritareita kohtaan, jotka olivat valmiita kestämään fyysistä tuskaa ja tais-
telemaan fyysisten kykyjensä rajoilla sekä kuolemaan äärimmäisen väkivaltaisesti 
uskonnollisten ja isänmaallisten aatteidensa puolesta. Tämän käsityksen mukaan 
elämään kuului alinomainen taistelu uskonvihollisia vastaan. Rolandin laulu on-
kin kristillinen eeppinen runo, josta on nähtävissä ristiretkiajalle tyypillinen us-
konnollinen kiihko. Keskiajalle tyypillisesti kuningas ja Jumala ovat tietyssä mie-
lessä yksi ja sama käsite Rolandin laulussa. Jumala oli valinnut kuningas Kaarlen 
ja frankit erityiseen tehtävään eli valloittamaan maailmaa Jumalan nimessä ja 
käännyttämään muita kansoja kristinuskoon. Roland taisteli runossa perheensä, 
Ranskan ja kuningas Kaarlen maineen puolesta.59 
Braultin mukaan runon kirjoitusajankohtana edellä mainitut olivat usein sy-
nonyymeja toisilleen ja sisälsivät syvemmän hengellisen merkityksen rinnastuen 
kristinuskoon. Rolandin sanoessa, että ranskalaisten tuli kärsiä kaikessa kunin-
kaansa tähden, hän tarkoitti tarkalleen, että kristittyjen tuli olla valmiita kohtaa-
maan kuolema Jumalansa nimessä. Teoksessa kuningas Kaarlen aate on Jumalan 
aate, ja taistelu osa pyhää sotaa.60 Rolandin laulun kappale 79 on tässä mielessä 
merkittävä käännekohta kertomuksessa, sillä tarinan sankari, Roland, viittaa siinä 
ensimmäistä kertaa ranskalaisiin kristittyinä, ei ranskalaisina. 
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Näkemystä tukee myös jo kohtaus, jossa Jumala pysäytti auringonlaskun ja 
kehottaa Kaarlea kostamaan kaatuneet ranskalaissotilaat. Jumalan ihme, päivänva-
lon runsaus, myönnettiin runossa nimittäin nimenomaan Kaarlelle. Näin Kaarle ja 
hänen kauttaan hänen maansa ja kansansa nauttivat Jumalan suosiota ja toteuttivat 
Jumalan tahtoa maan päällä. Samalla siis ranskalaisiin kohdistettu loukkaus mer-
kitsi loukkausta Jumalaa kohtaan ja sen vuoksi kostamiseen oli jumalallinen lu-
pa.61 Jumalan suosio näkyy konkreettisesti monissa kohdin Rolandin laulua. Sel-
keästi Jumalan puuttuminen tapahtumiin ranskalaisten hyväksi näkyy jo aiemmin 
mainitun aurinko-kohtauksen lisäksi muun muassa kohtauksessa, jossa vihollisen 
isku ei osu Oliveriin ja vihollisen peitsi murtuu epäonnistuneen iskun johdosta: 
Margaris on erittäin urhea ritari, kaunis, vahva, nopea ja ketterä. Hän kannustaa hevostaan 
ja yrittää iskeä Oliveriin. Hän särkee tämän kilven puhtaan kultaisen kuvun alta, hänen kei-
häänsä hipoo tämän toista kylkeä. Jumala suojeli häntä [Oliveria] niin, että pakana ei haa-
voittanut hänen ruumistaan. Keihään varsi pirstoutuu, mutta hän [Oliver] ei suistu alas. – –
62 
 
Jumala puuttui Oliverin suojelijana tapahtumiin, ja tämä osoitti selvästi Jumalan 
olevan Rolandin laulussa ranskalaisten puolella. 
Rolandin laulun ajan feodalismissa lääninherroja ja vasalleja yhdisti sarja 
velvollisuuksia. Vasalli sai uskollisuutensa vastineeksi suojelua ja lupauksen kos-
tosta mikäli vasalli kuoli palvellessaan herraansa. Rolandin laulussa vasallin ja 
tämän herran suhde rinnastuu kristinuskoon. Rolandin ylin lääninherra oli Jumala 
ja palvellessaan kuningas Kaarlea Roland täytti velvollisuutensa kristittynä. Vel-
vollisuus onkin yksi runon keskeisimmistä teemoista, ja velvollisuuksien täyttä-
minen merkki miehekkyydestä sekä oikeasta ritarillisuudesta. Roland taisteli kuo-
lemaansa saakka velvollisuudesta ja Kaarle kosti Rolandin kuoleman velvollisuu-
desta. Velvollisuus ei kuitenkaan noussut runossa ainoastaan vasalli-lääninherra-
suhteesta, vaan myös kunnioituksesta ja kiintymyksestä Rolandin ja Kaarlen sekä 
Rolandin ja Oliverin välillä. Runossa elämää suurempi sankaruus onkin pitkälti 
rakennettu lääninherra-vasalli-suhteelle. Kuuliaisuus, jota vasallin tuli osoittaa 
lääninherralleen oli malli kuuliaisuudesta Jumalaa kohtaan ja päinvastoin. Niin 
Rolandin kuin muidenkin ranskalaissotilaiden ylin lääninherra oli Jumala, jonka 
puolesta taisteleminen oli äärimmäisin osoitus kuuliaisuudesta. 
Keskiaikainen uskomus siitä, että hävitty taistelu oli rangaistus Jumalalta, ei 
näkynyt Rolandin laulussa. Teoksessa ranskalaiset näyttävät kuolevan marttyyrei-
na taistellessaan viimeiseen hengenvetoon saakka muslimeja vastaan puolustaen 
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sekä kuningastaan että Luojaansa. Yksi teoksen perustarkoituksista olikin alun 
perin osoittaa kristinuskon ylivoimaisuus muihin uskontoihin nähden.63Jumalan 
suosioon taistelussa näytti liittyvän Rolandin laulussa mielenkiintoinen kaksinai-
suus. Toisaalta ranskalaiset luottivat Jumalan suojelukseen ja tukeen. Jumalan us-
kottiin auttavan saavuttamaan taisteluissa voittoja, ja voitokas taistelu tulkittiin 
merkiksi Jumalan suosiosta. Toisaalta samalla myös kuolema taistelukentällä 
merkitsi Jumalan suosion saavuttamista. Kuollessaan taistelussa ritarit uskoivat 
paitsi saavuttavansa taivaspaikan, myös kokivat imitoivansa marttyyreita, jotka 
kuolivat Kristuksen puolesta. Näin kumpi tahansa lopputulos taistelussa voitiin 
tulkita jumalalliseksi merkiksi. Tämä voi selittyä sillä, että itse kuolema ei ollut 
Rolandin laulun ritareille merkki häviöstä. Todellinen tappio olisi ollut esimerkik-
si taistelun välttäminen ja pakeneminen tai jokin muu häpeälliseksi koettu käyt-
täytyminen taistelun lähestyessä. Näin voitto ja tappio ei Rolandin laulussa liitty-
nyt suoraan elämään ja kuolemaan vaan tapaan, jolla ritari eli ja kuoli.  
Rolandin laulussa tiivistyy keskiaikaisen ritarin ja myös ihanteellisen mie-
hen ideaali. Teoksessa ranskalaiset sankarit osoittivat fyysistä vahvuutta taistelus-
sa eivätkä tunne sääliä vihollista tai pettureita kohtaan. Roland ei tuntenut sääliä 
vihollisiaan kohtaan, sillä runon mukaan heissä asui vain röyhkeys ja vääryys. 
Koston teema onkin Rolandin laulussa selkeästi esillä. Ritareille oli kunnia-asia ja 
itsestään selvää, että omien miesten kuolemat tuli kostaa. Koston vaatimus näyttää 
Rolandin laulussa jopa tulevan Jumalalta, sillä Jumalan enkeli kehotti kuningas 
Kaarlea kostamaan Rolandin kuoleman: 
– – Kun kuningas huomaa iltapäivän valon kalpenevan, hän laskeutuu satulasta niityn vih-
reälle nurmelle, heittäytyy kasvoilleen maahan ja rukoilee Herraa Jumalaa pysäyttämään 
auringon hänelle, lykkäämään illan tuloa ja pitkittämään päivänvaloa. Niin ilmestyy hänelle 
usein puhuva enkeli, joka nopeasti käskee kuningasta: ”Ratsasta, Kaarle, sillä et joudu ole-
maan ilman päivänvaloa! Jumala tietää, että olet menettänyt Ranskan kukan. Nyt voit itse 
kostaa tälle rikosten riivaamalle kansalle.” Kun hän kuuli tämän, nousi kuningas satulaan.64 
 
Koston teema esiintyi yleisesti keskiaikaisissa, erityisesti sotilaille suunnatuissa, 
kirjallisissa teoksissa. Chanson de geste -kirjallisuudenlajissa Rolandin laulusta 
alkaen kunniallisen sotilaan ominaisuuksiin kuului taito taistella sankarilliseen 
kuolemaan saakka, perheen kunnian säilyttäminen ja halu kostaa läheisten kuole-
mat.65 Runossa ranskalaisilla on selkeästi jumalallinen hyväksyntä toimilleen Es-
panjassa, josta todistaa muun muassa edellä mainittu Jumalan ihme. Tekstissä nä-
kyy selvästi paitsi ranskalaisten nauttima jumalallinen tuki, myös Rolandin asema 
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teoksen sankarina enkelin viitatessa tähän Ranskan kukkana. Auringonlaskun py-
sähtyminen ja enkelin tuoma sanoma olivat merkkinä luvasta kostaa Jumalan puo-
lesta toisuskoisille. Lisäksi enkelin sanomassa näkyy teoksen perussanoma kris-
tinuskon ylemmyydestä muihin uskontoihin nähden. Enkeli viittaa tekstissä ”ri-
kosten riivaamalla kansalla” nimenomaan muslimeihin. Näin runossa tehdään 
eroa kristittyjen ranskalaisten ja muslimien saraseenien välillä. 
 
4.2 ”Vuoksi herransa tulee miehen vaivoja kestää” - Imitatio Christi ja mart-
tyyrius Rolandin laulussa 
 
Jeesuksen kärsimyshistoria yhdessä inkarnaation, ylösnousemuksen ja tai-
vaaseenastumisen kanssa olivat suosittuja raamatullisia teemoja keskiaikaisessa 
kirjallisuudessa, kuten Rolandin laulussa. Tässä kontekstissa kärsimys oli yksi 
perusarvoista ja itsessään päämäärä. Tähän liittyy myös Rolandin laulussa nähtävä 
imitatio Christi -periaate ja siihen liittynyt henkilökohtainen kärsimys. Taistelu ja 
sotilaallinen elämä nähdään Rolandin laulussa katumusharjoituksena. Taistelemi-
sen uskonnollinen merkitys korostui kuoleman hetkellä taisteluista kertovissa ker-
tomuksissa. Syntien tunnustaminen, synninpäästö ja ehtoollisen nauttiminen oli-
vatkin hyveellisen kuoleman edellytyksiä.66 Ne olivat tärkeitä rituaaleja ja kuole-
maa edeltäviä käytöstapoja. Tämä näkyy myös Rolandin laulussa arkkipiispa 
Turpinin kehottaessa ritareita tunnustamaan syntinsä ennen taisteluun lähtöä ja 
vastaanottamaan synninpäästön. Turpin rohkaisi sotilaita muistuttamalla palkkios-
ta, joka odotti jokaista taistelussa kaatunutta. Kaatuneet olivat marttyyreja, jotka 
pääsivät suoraan paratiisiin. Turpinin kehotuksesta ritarit laskeutuivatkin hevos-
tensa selästä piispan siunattaviksi ja ottaakseen vastaan lupauksen sovituksesta. 
Kuoleminen ilman mahdollisuutta synnintunnustukseen oli Rolandin laulun 
kirjoitusajankohtana yksi pahimmista kohtaloista mitä ihminen saattoi kohdata. 
Äkillinen kuolema koettiin usein merkiksi kadotukseen joutumisesta, ja tämän 
epäonnen välttämiseksi vedottiin usein pyhimyksiin. Ristiretkiajan ritarit olivat 
valmiita uhraamaan henkensä Jumalan tähden, mutta he myös olettivat Jumalan 
konkreettisesti suojelevan hänen nimessään taistelevia ritareita ja tarjoavan heille 
mahdollisuuksia osoittaa urhoollisuutensa. Ensimmäiset ristiretkeläiset olivat huo-
lissaan syntiensä voimasta ja ritarit pelkäsivät jatkuvasti kuolevansa ennen kuin he 
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ehtivät ripittäytyä. Ripin uskottiin puhdistavan ritarin sielun.67 Syntien tunnusta-
miseen ei kuitenkaan Rolandin laulussa aina liittynyt kirkonmiehen toiminta, vaan 
ritarit tunnustivat joka tapauksessa syntinsä kuoleman lähestyessä. Rolandin lau-
lussa näin teki muun muassa Oliver, joka tunsi kuoleman lähestyvän häntä: 
Oliver tuntee olevansa kuoleman otteessa, molemmat silmänsä kääntyvät hänen päässään, 
ei kuule eikä näe mitään. Hän laskeutuu satulasta, asettuu makuulle ruohikolle, tunnustaa 
syntinsä ääneen. Molemmat kädet ristittyinä ja taivasta kohti nostettuina, hän rukoilee Ju-
malalta Paratiisiin pääsyä, hän siunaa Kaarlea ja kaunista Ranskaa ja kumppaniaan Rolan-
dia muita enemmän.68 
 
Arkkipiispa Turpin antoi ranskalaisille synninpäästön ennen taisteluun lähtöä 
varmistaakseen heille pääsyn paratiisiin. Lisäksi sekä Turpin, Roland että Oliver 
tunnustivat syntinsä ennen kuolemaansa. Runossa ei kuitenkaan suoraan anneta 
ymmärtää mitkä he teoistaan kokivat synneiksi. George Jonesin mukaan nimittäin 
vihaa, kostoa, tappamista ja ryöstelyä ei koettu synneiksi kun ne tehtiin Jumalan 
nimeen tai Jumalaa palveltaessa. Näin Rolandin laulusta ei käy ilmi, mitkä synnit 
ritarit varsinaisesti tunnustivat, tai minkä tekijöiden koettiin uhkaavan ritareiden 
sieluja.69 
Kankaan mukaan hyveelliset soturit kuvattiin keskiaikaisissa teksteissä kuo-
lemaan kunniakkaasti lähes tuskitta. Kuitenkin Rolandin laulussa kerrotaan muun 
muassa Oliverin tunteneen tuskaa haavoituttuaan kuolettavasti. Oliverin kuolin-
tuskat olivat erittäin voimakkaita päätellen siitä, että hänen silmiensä kerrotaan 
kääntyneen nurin päin tuskan määrästä. Hän ei myöskään kuullut mitään kuole-
man lähestyessä. Myös itse Roland kuvataan kärsimässä suurta tuskaa ennen kuo-
lemaansa. Teoksessa kuvaillaan kuinka hänen ruumiinsa oli polttava ja tuska viilsi 
hänen ohimoitaan. Rolandin laulussa kuvataankin melkein groteskin tarkasti ja 
yksityiskohtaisesti ranskalaisten ritarien saamia fyysisiä vammoja.70 Kuolintuski-
en kokemisen kuvailu liittyi nimenomaan imitatio Christi -ajatukseen kärsimyk-
sestä osana ritarin asemaa Kristuksen soturina ja edellytyksenä pelastukseen. Rita-
rien kuolinkamppailun voisi siis tulkita osoittaneen heidän uhrauksensa ja omis-
tautumisensa määrää omalle tehtävälleen. 
Sini Kangas tuo esille väitöskirjassaan, että ristiretkeläiset ilmaisivat surua 
fyysisesti ja usein hyvin aggressiivisesti, jopa väkivaltaisesti. Normaaliksi ja jopa 
oikeaksi käytökseksi surun hetkellä koettiin muun muassa hiusten repiminen, pos-
kien raapiminen ja fyysisen omaisuuden tuhoaminen. Vapahtajansa ja kuninkaan-
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sa nimissä taistelevissa ritareissa omien joukkojen tappio aiheutti urhoollisimmas-
sakin Kristuksen soturissa itkua ja pyörtyilyä. Kunnia ja uskollisuus lääninherraa 
ja Jumalaa kohtaan oli myös Rolandin laulun ritareille elämääkin arvokkaam-
paa.71 Tämä näkyy muun muassa Rolandin laulun kohtauksessa, jossa kuningas 
Kaarlen joukot huomaavat Rolandin ja tämän sotureiden kuoleman. Kaarle kulkee 
kohtauksessa taistelutantereen halki itkien kuolleiden ranskalaisten kohtalon 
vuoksi ja etsien Rolandia, jonka hän löysi kuolleena. Pyörtyily, itku ja hiusten re-
piminen olivat paitsi odotettuja ja sopivia myös nimenomaan maskuliiniseksi ko-
ettuja surun ilmaisuja ja ilmenemismuotoja: 
– – Hän [kuningas Kaarle] näkee veljenpoikansa makaamassa vihreällä nurmella, ei ihme, 
että Kaarle on murheissaan. Hän laskeutuu satulasta, hän rientää sinne ja nostaa käsilleen… 
Hän on niin surun vallassa, että pyörtyy tämän [Rolandin] ylle.72 
 
Toivuttuaan järkytyksestä Kaarle pyysi Jumalalta armoa Rolandille ja kehui Ro-
landin urheutta ja rohkeutta ritarina. Rolandin, ranskalaisten sankarin ja oman su-
kulaisensa, menetys oli kuitenkin kuningas Kaarlelle niin vaikea asia, että hän 
menetti tajuntansa vielä toistamiseen: 
– – Hän tuijottaa maahan, näkee veljenpoikansa makaavan siinä, hän alkoi vaikeroida tä-
män yllä hellästi: ”Roland, ystävä hyvä, olkoon Jumala armollinen sinulle! Ei kukaan kos-
kaan nähnyt ritaria, joka olisi paremmin taistellut suuria taisteluja viimeiseen asti. Minun 
kunniani on vähenemään.” Kaarle pyörtyy, ei voi itselleen mitään.73 
 
Palattuaan uudestaan tajuihinsa Kaarle kuvataan osoittamassa suruaan itkemällä 
lohduttomasti ja raastamalla hiuksiaan. Tällaiset voimakkaat keinot olivat selvästi 
miehille hyväksyttyjä tapoja ilmaista niin surua kuin henkistä ja fyysistä tuskaa-
kin. Miesten ei tullut piilottaa tunteitaan vaan läheisten toverien kuolemaa oli 
kunniakasta, miehekästä ja sopivaa surra erilaisilla fyysisillä keinoilla. Rolandin 
laulussa urhoollinen kuolema toivottamalta näyttävässä taistelussa oli kuitenkin 
ainoa kunniakas vaihtoehto ritareille. Viimeisessä taistelussaan Roland miehineen 
huomasi pakanoiden huomattavasti suuremman lukumäärän, mutta piispa Turpin 
rohkaisi miehiä sanomalla: 
” – – Jumalan tähden rukoilen teitä, ettette pakene, jottei yksikään urho laula siitä pahoja 
lauluja. Olisi paljon parempi kuolla taistellen. Kohtaamme pian loppumme, se on meille lu-
vattu. Tämän päivän jälkeen emme enää elä, mutta voin luvata Pyhän Paratiisin odottavan. 
Viattomien luona teille on paikka.”74 
 
Turpin pyrki myös tässä puheessaan rohkaisemaan ranskalaisia sotilaita ohjaamal-
la heidän ajatuksensa kuolemanuhasta ja taistelun fyysisestä puolesta sen seurauk-
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siin ja tulevaan palkkioon. Turpinin puheenvuorossa näkyy selkeästi runon läpi 
kulkeva ajatus Jumalan valtuutuksesta. Ranskalaisten kuuluikin kuolla taistelu-
kentällä, sillä se merkitsi marttyyriutta. Ranskalaiset olivat taistelun oikeellinen ja 
syytön osapuoli, jolle voitto oli varma sekä kuolemassa että elämässä.  
 
 
 
Rolandin laulussa ritarius merkitsi paitsi ammattia myös sitoutumista tiettyyn 
käyttäytymiskoodistoon, jonka ytimen muodostivat kunniallisuus, rohkeus ja kuu-
liaisuus. Ritarit vastasivat tekemisistään korkeammassa asemassa olevalle ritarille, 
kuningas Kaarlelle ja viime kädessä Jumalalle. Kunnia, toisten ritareiden puolus-
taminen ja oikea suhtautuminen kuolemaan olivat avainasemassa Rolandin laulun 
ritareiden elämässä. Muslimit nähtiin poikkeuksetta vihollisina sekä itselle, ku-
ninkaalle, kotimaalle että kristinuskolle eikä ritareiden oletettu olevan armollisia 
heitä kohtaan. Rolandin laulussa ritareiden aito ritarillisuus ja miehekkyys osoitet-
tiin pitäytymällä tiukasti oman aseman määräämässä kunnia- ja käyttäytymiskoo-
distossa. Miehekkyyden ja aidon ritariuden mittareina toimivat kunnioituksen 
osoittaminen taistelutovereita kohtaan ja heidän puolustamisensa aina omaan kuo-
lemaan saakka, järkkymättömän rohkeuden ja kuolemanpelon voittamisen osoit-
taminen taistelussa ja oikeanlaisen nöyryyden ja kuuliaisuuden ilmaiseminen 
ylempiarvoisiaan kohtaan. Myös ylpeys oman asian ja tehtävän suorittamisesta 
osoittivat ritarin arvon. Lisäksi miehekäs, huoliteltu ulkonäkö ja kalliit taisteluva-
rusteet kertoivat ritarin arvosta sekä miehenä että sotilaana. Näin lojaalius, rohke-
us ja taistelutaito muodostivat ritareiden keskeiset arvot, joiden perusteella ritarei-
den kunniallisuutta mitattiin. Lojaaliuteen liittyi Rolandin laulussa niin asetove-
reiden puolustaminen oman hengen kustannuksella, verikoston järjestäminen tais-
telussa kuolleiden puolesta kuin surun osoittaminen kuolleiden vuoksi. Aidon su-
run osoitukset olivat Rolandin laulussa hyvin fyysisiä, sillä ritarit pyörtyilivät, 
itkivät ja raastoivat vaatteitaan ja hiuksiaan surressaan menehtyneitä ritareita. Täl-
laisten surun ilmausten katsottiin kuuluvan oikeanlaiseen käytökseen. Runossa 
esiintyneellä imitatio Christi -teemalla ja yliluonnollisten tapahtumien kuvauksilla 
pyrittiin korostamaan sitä, että ranskalaiset taistelivat oikeamielisinä, hyveellisinä 
ritareina oikean asian puolesta. 
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IV JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Bernhard Clairvauxlaisen kirjoittamasta kirjeestä Uuden ritariuden ylistys muo-
dostuu monessa suhteessa erilainen kuva 1100-luvun ritariudesta kuin ranskalai-
sesta Rolandin laulu -runosta. Teosten erilaiset luonteet ja niiden syntyyn vaikut-
taneet erilaiset motiivit muokkasivat luonnollisesti kuvaa, jonka ne ritareista esit-
tävät. Teoksissa esiintyy monia samoja teemoja, jotka kuitenkin nähdään hieman 
erilaisesta näkökulmasta tai niitä tulkitaan eri tavoilla. Näitä teemoja ovat muun 
muassa nöyryyden ilmentäminen, kostoon suhtautuminen, ulkoisen olemuksen 
merkitys ritarille ja sotilasammatin harjoittamisen taustalla ollut motiivi. 
Rolandin laulu on vuosien aikana hitaasti muodostunut kaunokirjallinen te-
os, jonka tarkoitus ei alun perinkään ollut antaa todenmukaista kuvaa Ronce-
vaux´n solissa tapahtuneesta taistelusta. Vaikka Rolandin laulun taustalla on his-
toriallinen taistelu, kertoo runo enemmän kirjoitusajankohdastaan ja kyseisen ajan 
ritariudesta kuin siitä millainen taistelu todellisuudessa oli ollut. Rolandin laulus-
sa esiintyvät maalliset ritarit, sillä runon kuvaaman taistelun aikaan ei vielä tun-
nettu ajatusta hengellisistä ritareista. Tämä on yksi syy minkä vuoksi ritarius ja 
ritareiden ominaisuudet näyttäytyvät paikoittain hyvinkin erilaisina kuin Bernhard 
Clairvauxlaisen ihanne-ritari. 
Bernhard Clairvauxlaisen kirjeen taustalla oli monitahoinen kirkkopoliitti-
nen tilanne, jonka vuoksi Bernhard päätyi käyttämään kärkevää kieltä kuvailles-
saan sekä hengellisiä että maallisia ritareita. Bernhardin kirjeellä oli selkeä tarkoi-
tus, jota palvelemaan se kirjoitettiin. Tämä tarkoitus, temppeliherrain ritarikunnan 
olemassaolon puolustaminen ja sen jäsenten rohkaiseminen, vaikuttivat siihen, 
miten Bernhard kirjoitti maallisista ritareista ja mitä asioita hän halusi kirjeessään 
erityisesti korostaa. Bernhard pyrki sekä kirjeensä tyylillä että valitsemillaan sa-
namuodoilla edistämään kirjeensä tarkoitusperiä. Tästä johtuen kirje muodostaa 
vahvan vastakkainasettelun hengellisten ritarien ja maallisten ritarien välille. Ro-
landin laulun keskiössä olleet ritarit edustivat nimenomaan sitä yhteiskuntaluok-
kaa, jota vastaan Bernhard kirjoitti. 
Teosten moninaisista eroista huolimatta ne korostavat monia samankaltaisia 
teemoja. Nöyryys, uskollisuus, rohkeus, sankaruus ja oikeanlainen käyttäytymi-
nen sekä eläessä että kuollessa ovat teemoja, jotka nousevat molemmista teksteis-
tä vahvasti esille. Ritarin perusihanteet näyttävät nousevan molemmissa teksteissä 
samoista teemoista käsin. Ritarin ylin tavoite ja ihanne oli kuuliaisuus johtajaansa 
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kohtaan eli sekä maallista johtajaansa että erityisesti Jumalaa kohtaan. Tähän kuu-
liaisuuteen liittyi kiinteästi nöyryys ja oman tahdon alistaminen ritarin johtajan 
tahdolle. Rolandin laulussa ritareiden kuuliaisuus kohdistui sotilastovereita koh-
taan, mutta viime kädessä ihanteena oli täydellinen kuuliaisuus kuningas Kaarlea 
ja Jumalaa kohtaan ja siten oman tahdon kieltäminen. Ritarit toimivat johtajansa 
tahdon ja käskyjen välikappaleina ja toimeenpanijoina. Myös Bernhard korosti 
temppeliherrojen alistavan koko elämänsä ja tahtonsa paitsi ylempiarvoisten rita-
rien käskyille myös erityisesti Jumalalle. 
Nöyryyden näyttäminen ulkoisessa olemuksessa oli Bernhardille erityisen 
tärkeä teema, sillä hän tahtoi muun muassa tätä kautta erottaa hengelliset ritarit 
maallisista ritareista eriytyneeksi omaksi ryhmäkseen. Hän rakensi voimakasta 
vastakkainasettelua maallisten ritarien ja hengellisten ritarien välille maallisten 
ritarien tappioksi. Bernhard pyrki rakentamaan temppeliherrojen ritareista ja hei-
dän elämäntavastaan ihailtavaa kuvaa muun muassa esittelemällä sen miehekkyyt-
tä sekä vähättelemällä maallisia ritareita pyrkimällä osoittamaan nämä vähemmän 
miehekkäiksi, jopa naisellisiksi. Bernhardille olennainen osa temppeliherrojen 
miehekästä imagoa oli nimenomaan viimeistelemätön ulkoinen olemus. Pitkä par-
ta, hoitamattomat hiukset ja yksinkertaisista materiaaleista valmistetut vaatteet, 
aseet ja muut varusteet kuuluivat temppeliherroille asetettuihin ihanteisiin. Piit-
taamattomuus ulkonäöstä merkitsi Bernhardille suuntautumista maallisista asioista 
kohti todellisia, hengellisiä päämääriä. Näin Bernhardin ajattelussa hengellisen 
elämän ylläpitäminen ja maallisten asioiden torjuminen merkitsivät ritarin mie-
hekkyyttä. Bernhardille osa temppeliherrojen edustamaa ritariutta olikin heidän 
ulkonäkönsä. Huolittelematon ulkonäkö ja yksinkertainen vaatetus merkitsivät 
Bernhardille osoitusta nöyryydestä, hengellisten asioiden arvostamisesta maallis-
ten yli ja miehekkyydestä.  
Roland kumppaneineen edustivatkin monessa suhteessa niitä ritareita, joita 
vastaan Bernhard hyökkäsi. Rolandin laulussa oli nimittäin nähtävissä päinvastai-
nen käsitys ritarin ulkomuodosta. Siinä ihannoitiin nimenomaan ritareiden kome-
aa ja huoliteltua ulkonäköä. Rolandin laulussa ei kuvailtu ritarien ulkonäköä kuin 
muutamalla säkeellä, mutta niissä mainitaan usein kultaiset kannukset ja pitkät 
viitat. Rolandin laulussa ilmenevän ihanteellisen ritarin piirteitä olivat ulkoinen 
komeus, joka merkitsi vankkarakenteista ja huoliteltua ulkonäköä. Rolandin lau-
lussa kauniit ja kalliista materiaaleista valmistetut aseet ja muut varusteet sekä 
huoliteltu ulkoasu heijastelivat ritarin arvoa ja maskuliinisuutta ja olivat merkkinä 
 86 
 
hänen sisäisestä rohkeudestaan. Viehättävä ulkonäkö oli runossa merkki miehen 
arvosta ritarina. 
Bernhardin näkemyksestä poiketen Rolandin laulussa ritarien nöyryys ja 
nöyrtyminen olikin hienovaraisempaa ja vähemmän selkeää, sillä se ei näkynyt 
ritarien ulkomuodossa tai aina käytöksessäkään. Nöyryys tuli ilmi vahvana tahto-
na olla kuuliainen annetuille käskyille ja oman asemansa käyttäytymismalleille ja 
-ihanteille. Täydellinen tottelevaisuus johtajalleen ja oman tahdon kieltäminen 
olivat kuitenkin molemmissa teksteissä tavoiteltavia ihanteita. 
Bernhard halusi tehdä eroa maallisten ritarien ja temppeliherrojen välille, 
sillä oli tärkeä osoittaa temppeliherrojen nuhteettomuus ja esimerkillisyys tilan-
teessa, jossa heidän asemansa ei vielä ollut vahvistettu. Bernhardin keskeisin syy-
te maallisia ritareita kohtaan liittyi heidän ammatinharjoittamisensa syihin. Bern-
hardin mukaan maallisten ritareiden motiivit eivät olleet oikeanlaiset, vaan liittyi-
vät koston- ja kunnianhimoon sekä itsekkyyteen. Esimerkiksi Rolandin laulussa 
kosto-teema olikin vahvasti esillä ja omien joukkojen kuoleman kostamista pidet-
tiin ritarille kuuluvana velvollisuutena. Kehotus kostoon tuli usein Jumalalta, mut-
ta se liittyi kiinteästi myös ritareiden omaan kunniaan. Kosto-teemaa käsiteltiin 
molemmissa teoksissa, mutta hyvin erilaisesta näkökulmasta. Bernhardille Juma-
lan kosto ei välttämättä merkinnyt väkivaltaa tai tappamista, vaan hän pikemmin-
kin suositteli välttämään tappamista, mikäli se oli mahdollista. Rolandin laulussa 
kosto merkitsi kuitenkin nimenomaan verikostoa. 
Myös näkemys ritarista Jumalan tahdon välikappaleena on merkittävissä 
määrin esillä sekä Rolandin laulussa että Uuden ritariuden ylistyksessä. Molem-
missa teoksissa ritarin oletettiin olevan suoraan Jumalan alaisuudessa ja palveluk-
sessa ja toimivan tehtävissään Jumalan tahdosta ja armosta. Bernhardilla oli sel-
keästi kaksijakoinen suhtautuminen ritarien ammattiin välttämättä kuuluvaan vä-
kivaltaan. Hän ratkaisi ongelman esittämällä hengellisten ritarien ammatin sisältä-
vän kaksi puolta, hengellisen työn ja fyysisen työn. Fyysinen työ oli temppeliher-
roille reitti hengelliseen työhön, sillä ritarin ammatin harjoittaminen oli heille va-
likoitunut tapa palvella Jumalaa ja tämän tahtoa. Temppeliherrojen työ merkitsi 
Bernhardille jumalanpalveluksen yhtä muotoa, joka tähtäsi ainoastaan Jumalan 
tahdon toteuttamiseen. Myös Rolandin laulun ritareille taisteleminen muslimeja 
vastaan merkitsi Jumalan tahdon toteuttamista, mutta itse varsinaisella ritarin 
ammatilla ei ollut heille samanlaista henkistä motiivia tai taustaa kuin temppeli-
herrain ritarikunnan jäsenille.  
 87 
 
Molemmissa teksteissä on nähtävillä myös vahva imitatio Christi -teema, 
joka liittyi samalla myös Jumalan valintaan ja valtuutukseen. Kristuksen kärsi-
mysten muistaminen ja jäljittely olivat selkeästi keskeisiä ihanteita. Tämä näkyi 
fyysisten kärsimysten korostamisena ja niiden välttelyn paheksumisena. Ritarien 
tehtävään kuului erilaisten vaivojen ja tuskien kärsiminen eikä sitä kyseenalaistet-
tu. Lisäksi molemmissa teksteissä korostetaan sitä, että Jumala oli valinnut ritarit 
erityiseen tehtävään ja suojelukseensa. Kuolemanpelko pyrittiin voittamaan ja 
taistelutahtoa nostattamaan vahvistamalla uskoa kuolemanjälkeiseen palkkioon ja 
Jumalan suosioon. Marttyyrikuoleman ihannoinnilla pyrittiin sekä Rolandin lau-
lussa että Bernhardin kirjeessä nostattamaan ritareiden taistelumoraalia ja rohke-
utta. Bernhardin mukaan marttyyrikuoleman pystyivät tosin saavuttamaan ainoas-
taan hengelliset ritarit, kuten temppeliherrat, eivät Rolandin laulussa esiintyneiden 
ritareiden kaltaiset maalliset ritarit. Merkittävä ero tekstien välillä olikin imitatio 
Christi -ajattelun tulkinnassa. Bernhardille ainoastaan hengelliset ritarit pystyivät 
täyttämään kaikki Kristuksen ritarin ihanteet ja velvollisuudet eivätkä maalliset 
ritarit kelvanneet hänen mukaansa tämän perinteen piiriin. Rolandin laulussa puo-
lestaan nimenomaan Roland ja muut ranskalaiset ritarit nähtiin oikeutettuina mart-
tyyrin titteliin. 
Molemmissa teoksissa ritarin arvon perimmäinen mittari oli tämän suhtau-
tuminen tehtäväänsä elämään ja kuolemaan. Kuten aiemmin todettiin, Bernhard 
astui uudelle alueelle kirjoittaessaan kirjeensä temppeliherroille, sillä ajatus hen-
gellisestä ritarista eli sotivasta munkista oli vasta kehittymässä. Näin Bernhardin 
kirjeen ja Rolandin laulun synnyn ajankohtana käsitys ja kuva ritarista ja ylei-
semmin ritariuden ihanteista oli murroksessa. Bernhard rakensi uutta käsitystä ri-
tariudesta ja yleisemminkin miehekkäästä miehestä. Bernhard joutuikin tasapai-
noilemaan erilaisten vaatimusten ristipaineessa kirjoittaessaan kirjettään, sillä 
ihanne maailmasta kieltäytyvästä, mutta siinä edelleen toimivasta ritarista oli ke-
hittymässä ja nousemassa esille, mutta perinteisempi ritarin malli piti edelleen 
pintansa 1100-luvun alkupuolella. Toisaalta hän rakensi kirjeessään uudenlaista 
ritariutta ja siihen liittyvää ihannekuvaa, mutta pyrki silti juurruttamaan ajatuksen-
sa ja perustelunsa muun muassa Raamattuun rakentaakseen vahvan, historiaan 
nojaavan perustan uudentyyppiselle ritari-ideaalille. Tässä Bernhard käytti hyväk-
seen myös temppeliherrojen välitöntä elinympäristöä eli ympäristöä, jossa Jeesus 
oli elänyt ja vaikuttanut. Bernhard tiesi näiden kristittyille pyhien alueiden suuren 
merkityksen aikalaistensa keskuudessa ja hyödynsi sitä esittelemällä niiden sym-
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bolisten merkitysten kautta temppeliherrojen edustaman ritariuden. Öljymäki, Jo-
safatinlaakso, Jerusalemin temppeli, Golgata, Betfage ja Betania edustivat Bern-
hardille juuri niitä hyveitä, joita temppeliherrain ritarikunnan tuli ilmentää eli nöy-
ryyttä, katumista, itsensä alentamista, kuuliaisuuta sekä halua syntien tunnustami-
seen ja hyvitykseen. 
Bernhardin esittämän ihanneritarin arvoa ja kunniaa ei mitattu hänen tappa-
miensa miesten lukumäärällä, mutta Rolandin laulussa sillä on selkeästi merkitys-
tä määritettäessä ritarin arvoa nimenomaan sotilaana. Roland ja Oliver olivat hy-
vin samankaltaisia ritareita, jotka edustivat kaikkia hyvän ritarin oleellisimpia hy-
veitä. He olivat voimakkaita, kunniallisia, ylpeitä, rohkeita, uskollisia, hurskaita ja 
pelkäsivät epäonnistumisia. Runossa kuitenkin Rolandin edustamaa järkkymättö-
myyttä ja horjumatonta rohkeutta odotettiin ihailtavan enemmän kuin Oliverin 
harkitsevaista ja maltillista rohkeutta. Bernhardin kuvailema ritari asettuisikin lä-
hemmäs Oliverin ja Turpinin edustamia ritari- ja miestyyppejä. Rolandin laulun ei 
ollut kuitenkaan tarkoitus ylistää Oliverin kaltaisia sankareita, vaan kunnioittaa 
Rolandin kaltaisia ritareita, joiden esiintuomat ihanteet edustivat ristiretkille sopi-
vaa ritariutta eli valmiutta kuolla ja uhrata henkiä tehtävänsä vuoksi. Hän edusti 
pelotonta ja täysin kuninkaalle ja kirkolle uskollista soturia. 
Uuden ritariuden ylistyksen ja Rolandin laulun ritari- ja mieskuvat muodos-
tavat jatkumon, jonka toisessa päässä on Rolandin edustama ritarius ja toisessa 
päässä Bernhardin kehittelemä hengellisen ritarin ritari-ihanne. Näiden kahden 
ääripään väliin asettuu Rolandin laulun arkkipiispa Turpin, jonka ilmentämä rita-
rius on jossain määrin lähempänä Rolandin edustamaa ritariutta, mutta sisältää 
myös Bernhardin ihannoimia piirteitä. Roland ja Oliver edustavat Rolandin lau-
lussa puhtaasti maallisia ammattisotilaita, temppeliherrojen edustaessa Bernhar-
dille pikemminkin uudenlaista reittiä uskonnolliseen yhteiskuntaluokkaan ja mah-
dollisuutta palvella Jumalaa sotilasmaisen ammatin kautta.  
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